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一一《論文要旨》
本稿は独裁政とデモクラシーとの関係について考察を試みた。両者をつなぐ概念
の一つであるカエサル主義の特徴を明らかにし，カエサル主義とキケロの「法の支
配」との対決の意味を考察した。まずカエサル主義の特質を，ローマ共和政下の古
典的独裁と，スラとカエサルの独裁政を比較しながら明らかにした。スラとカエサ
ルの独裁政の共通点は，内乱で共和政が衰退し「法の支配」が空洞化した時，ニ人
が軍事力で政権を奪取して独裁官についたことであり， しかもその独裁官がローマ
共和政の古典的独裁とは異なり，無期限で無制限の権限をもっ「終身の独裁官」だっ
たことである。スラとカエサルの独裁政の相違点は，スラが共和政の復権を目指し
てテロを組織的に行使し，もっぱら「力の支配Jに頼ったのに対して，カエサルは
自らの軍事力を背景に世論などを動員して独裁を正当化する方法，つまり，カエサ
ル主義を編み出したことである。カエサル主義は「カの支配」を正当化するだけで
なく新しい「法の支配」を達成する試みということができるのであり，後の「帝政」
へのステップとなった。次にキケロの「法の支配」はなぜカエサルの「力の支配J
に無力であったか，考察した。二人の対決は元老院でのカティリーナ事件の処理を
めぐる論戦に始まり，この時は執政官キケロの勝利で終わるが，その後，民会決議
によってキケロが合法的にローマを追放されて以降，カエサルの優位は明白となる。
キケロはローマ帰還後に『国家について」などを完成させ，この中で「法の支配」
概念を明確にする。それは「カの支配」の反対概念であり，真の法を理性であると
い共和国(国家)を「法問権利への合意」と「利益の共同」によって結集した集
団と規定した。キケロの「法の支配」は自由の伝統，文人の尊重，混合政体で成り
立つとしていた。しかし，内乱によって「法の支配」が空洞化した時.I階級聞の
協和」と指導者の「品格ある平安」というキケロの主張は説得力を持たなかった。
カエサル暗殺後，共和政と「法の支配」を主張することそのものがカエサルの後継
者の「力の支配」と直接対決することになり，キケロは殺害される結果となった。
キケロは「カの支配」によって新しい秩序と「法の支配」を確立するカエサル主義
の可能性を見落としたといえるであろう。
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はじめに
2015年秋の国会審議中，政府提出の安全保障間違法案をめぐって憲法学
者の多くがそれを「違憲」と断定した。かれらは現行憲法9条の通説からそ
う判断し. I立憲主議」の危機と主張した。他方，少数派の憲法学者は東ア
ジアの安全保障環境の変化と日米同盟の強化などを理由に同法案を「合憲」
と主張した。かれら憲法学者の議論は法律論の体裁を取った政治論争であっ
た。違憲か合憲かはともかく，立憲主義に対する法律学者の見解が一致して
いないことがはっきりした。特に憲法学者の多くが，憲法と立憲主義は国家
権力を制限するものであることを認識していながらその園内法という制約を，
意識的かどうかは不明だが，軽視し，その結果，憲法が外国の軍隊の侵略を
抑止できると思い込んでいるようであった。国際政治の現実はパワー・バラ
ンスによって成り立ち，法の支配よりもカの支配が優位である。そのような
場合，憲法学者の立憲主義論はかれらの守備範囲を超えるものだったのでは
なかろうか。
歴史的に見れば，憲法ないし立憲主義は「力の支配J(専政，暴政〉を抑
制する「法の支配」がルール化または制度化されたものである。法の支配と
立憲主義それぞれの意味の相違に注意する必要があるであろう。ムーケンズ
は「法の支配は法を基礎とした政府の権力行使の問題であるのに対して，立
憲主義は政府の行為を評価する規範的な指標となるものJと説明するω。つ
まり，法の支配は力の支配を抑止する概念であるのに対して，立憲主義は政
府を拘束する規範的な指標であるとして両者が概念的に区別されている。歴
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史上，立憲主義は法の支配と力の支配の対決を経て形成された制度であるこ
とが重要であろう。
一方，民主化を「非民主主義体制から民主主義体制への移行」と捉える民
主化論の文脈では立憲主義と法の支配は同義とみなされている。法の支配は
民主化の質を決める指標であり，民主化は「薄い法の支配」から「厚い法の
支配」への移行と言い換えることができる〔九 1970年代後半に民主化の「第
三波J(ハンチントン)が出現し，多くの新興民主主義国で憲法が制定され
た時，憲法の性格が民主主義体制の結果を左右する過去の歴史を思い起こさ
せた。ドイツのワイマール憲法は制定当時， もっとも民主的な憲法とされた
が，ヒトラーによって「合法的に」停止された。ここ数年，シリアなどから
の難民急増に伴ってヨーロッパ連合 (UN)内では極右勢力が強まり，旧東
欧諸国の中に民主化の退行が懸念される国(ハンガリーやポーランドなど)
も出現している。 21世紀に入ってすぐに法律学者のタマナハは，ロシア，
中国， ジンパフゃエなどの独裁者が平然と法の支配を語るに至っては，法の支
配はもはや理想に値しないと指摘したが円それは民主化の退行とみるべき
ものであろう。このような議論の混乱を防ぐため法の支Eと立憲主義のそれ
ぞれの意味の違いを歴史に遡って明らかにする必要があるであろう。
概して言えば，立憲主義は，成文・不文の憲法があって初めて意味があり，
近代立憲国家を前提に使用される用語であろう。しかし，立憲主義の「最古
の，又は最も恒久的な特質は，法による統治権の制限」とされ，その場合，
法は「憲法」そのものではなく「憲法的制約」とされるω。つまり，立憲主
義はギリシャとローマの政治思想の「法の支配」に遡る用語なのである。ギ
リシャでは法の支配は「人の支配」と対立する概念であり，その提唱者は，
アリストテレスであった。アリストテレスは，どんなに優れた指導者でも激
情，情念に支配される傾向があることを危慎して「理性」を重視する必要性
を指摘し，それを法の支配とよんだω。
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しかし，国家の構造に占める法の重要性を初めて指摘したのは，古代ロー
マ共和政末期の雄弁家，法学者，哲学者，そして政治家であったキケロ(キ
ケローとも表記される)である。キケロは前 106年1月3日，イタリア半島
の小都市(アルビーヌム)で騎士階級の二代目の家に生まれ円共和政末期，
帝政の誕生期に活躍し，前43年，カエサルの後継者らによって殺害された。
キケロは，ダントレーヴが指摘したように， r国家を純粋な実力的現象にし
てしまうととを拒否し，国家を合法性の枠内において行使される権力」と見
なす立場の提唱者であった〔九ダントレーヴは，キケロが，国家:共和国
(res publica)を， r法(=権利)への合意J(juris consensus) と「利益
の共同J(utilitatis communion)によって結合した「国民の財産J(res 
popu1i)と規定したことに注目する(8)。後者の「利益の共同Jとは r私有
財麗J(res privata)の保護の大切さという共通の見解を尊重する」ことを
意味し，前者の「法(=権利)への合意」と「利益の共同は密接に結びつい
ているJことが重要である(九なお，法±権利と訳したのは，ラテン話の
lexとjusがこれら 2つの意味を合んでいるからである (10)。
古代ローマ帝国が共和政から惜政に変わり，皇帝の下で世界帝国を実現し
たその後の歴史と較べれば，キケ口の業績は霞んで見えるかもしれなL、。そ
れだけでなくカエサルの後継者，オクタウィアヌスは，キケロが死後 r自
由Jの殉教者Jあるいは「政治的殉教者Jとして復活しないように警戒して
「否定的なキケロ像」でキケロ『書簡集Jを編集させたともいわれている(川。
それにもかかわらず，オクタウィアヌスの意図に反して「ローマ法には『我々
は自由であるために法に仕える』というキケロの印象的な一節の精神が残j
り，キケロは今日の法治国家の先駆者として評価されている問。カエサルの
台頭は確かに共和政の黄昏を象徴し， r帝国の対抗文化」の誕生を告げるも
のであったが，キケロの主張した「中心に存在する法治国家」の方が共和政
ローマの支配的文化だったのである問。ただし， rキケロは，アリストテレ
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スがアレクサンダーの存在によってそうだったように，カエサルの存在によっ
て無力であった」のも確かであろうω。
古代ローマは前753年の建国時の王政が前509年ごろ倒されて共和政が実
現し，法の支配が制度的遺産として残り，カエサルが「暴君」として暗殺さ
れたように帝政樹立は反発が強かった。それゆえ，その後，内乱を鎮め平和
と秩序毎回復したオクタウィアヌスは元者院から「プリンケプスJ(ロー マ
第1の市民)の称号を贈られ，翌前27年にそれまでの非常大権を元老院と
ローマ市民に返還するほどに慎重であった。元老院はかれにアウグストゥス
の称号を贈った。実質的には皇帝なのだが，元首制の方が安全だったという
ことであろう問。
今日， rアラブの春Jの失敗に象徴される民主化の退行は「法の支配」の
生み苦しみともいうべきものではなかろうか。東アジアでは 2010年以降，
中国共産党が「王朝」再興の野心を公然と示し，南シナ海の岩礁の実効支配
を正当化するためいわゆる法治を「力の支配Jに利用してきた。 2016年7
月のハーグの仲裁裁判所が支配海域を「中国固有の領土」とする中国の主張
の法的根拠を否定したとき，共産党政権はその判定を無視し「法の支配Jと
対決する姿勢を明確にした。「力の支配」に屈しないための智恵くらべが始
まったようである。
本稿は，独裁政とデモクラシーの関係安考えさせてくれる，ボナパルテイ
ズムとカエサル主義という 2つの概念の内，後者のカエサル主義に焦点を当
てる。第 l章ではローマ共和政の古典的独裁とスラやカエサルの独裁政との
相違を明確にした上でカエサル主義の特徴を明らかにする。第2章ではキケ
ロの「法の支配」とカエサルの「力の支配」との対決に焦点を当て，第 l節
はカティリーナ事件の処理方法在めぐって元老院で戦わされた執政官キケロ
とカエサルの論争とその帰結について，第 2節はローマ追放後，キケロが
「国家についてJなどで示した「法の支配」概念を明確にし，その上でこの
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法の支配がカエサルの「力の支配」に対してなぜ無力であったか，考察して
みよう。
第 1章共和政とカエサル主義
政治指導者が世論と検聞を利用して大衆に訴えかけて人民投票(プレビシッ
ト)に勝利すれば，独裁は民主的正当性を主張できる(日)。このようなデモク
ラシーと独裁(独裁制，ローマ政治では通常「独裁政」と訳される〉の微妙
な関係を示す概念がボナパルテイズムとカエサル主義(シーザー主義)であ
ろう。
ボナパルテイズムとカエサル主義は 19世紀半ば双生児として誕生し「一
種の流行語」になったといわれる(17)。前者のボナパルテイズムは 1850年代
初めフランス第2帝政期にナポレオン 3世の行政官が作った造語とされる。
その反対者は「武力による独裁」を意味するマイナスシンボルとして使用し
た。他方，その支持者はプラスシンボルとして使用し，カエサル主義を「デ
モクラシー」とみなし，共和派はナポレオン体制を「カエサル主義的デモク
ラシー」と呼んだ。デモクラシーと独裁という二つの顔を持つこれら双子の
概念はその後も長く影響力を持ち続けた。ピスマルク(1815-98)， トクヴィ
ル(1805-59)，ブルードン (1809-64)，マルクス(1818-83)とエンゲルス
(1820-95)，ノfジヨット(1826-77)，ロレンツ・フォン・シュタイン (1815-
90)， ドノゾ・コルテス(1809-53)，ヤコブ・ブルックハルト(1818-97)，
マックス・ウェーパー(1864-1920)など著名な政治家，学者，社会運動家，
ジャーナリストが「すべてポスト革命体制とポスト民主体制で同時に出現し
たこの新しい支配形態の将来の意味を分析，説明，探究しようとした」のも
不思議ではない叩。
ボナパルテイズムは辞書でどのように説明されているのか(19)。文字通りの
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意味は「ナポレオン・ボナバルトの実践に倣うことJである。マルクスはボ
ナパルテイズムを「ブルジョアジーの一部とルンペンプロレタリアートとの
聞の機会主義的でポピュリズム的な同盟であり，ボナバルトの利用したプレ
ビシットに依存して体制の正当化を確保するもの」と規定した。マルキスト
は階級国家論の立場から，ボナパルテイズムを「社会における階級勢力が完
全な均衡状膿にある場合に国家が獲得できる自律性Jと規定する。これは
「例外国家」とか「均衡論」といわれる。他方，歴史学者はボナパルテイズ
ムを「強力な指導と保守的なナショナリズムを支持するが，旧体制への復古
を提唱しなL、」ものと規定する。
歴史学者と政治学者はカエサル主義とボナパルテイズムについて共同研究
を行い，その成果として「歴史と理論における独裁制一一ボナパルテイズム，
カエサリズム，全体主義」を 1999年に出版した。ニ人の舗者であるベア
(政治社会学〉とリヒター(政治学者〉は序文でポナパルテイズムを 19世紀
のデモクラシー，ナショナリズム，権威主義の聞の錯綜した背景にあって
「単なるクーデタではなく，共和帝政から世襲帝政への変容」と捉えてい
る(20)。この本の構成は全部で3部からなり，第1部「同時代人のボナパルテイ
ズム」では 6本の論文，第2部「ボナパルテイズム，カエサル主義，全体主
義一一20世紀の経験と省察」では 5本の論文，第3部「古代の余韻」では2
本の論文一一「膝史上のローマの独裁J(クロード・ニコレ)と「歴史上のカ
エサルからカエサル主義の幻影一一国内の脅威としての帝国的行政官J(アー
サー ・ M・エクシュタイン)ーーが掲載されている。本稿では第3部の論文，
ニコレのそれを中心に取り上げる。なぜならルイ・ナポレオンは「ナポレオ
ン的観念」を掲げてボナパルテイズムを実践したとしても，叔父のナポレオ
ン・ボナバルトはカエサルとカエサル主識を手本としていたからである。そ
れゆえ，ここでは，カエサル主義に議論の焦点を据えることにしよう。その
前にボナパルテイズムについて簡単に触れておこう。
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フランス革命後の混乱を終わらせたのがナポレオン・ボナバルトのブリュ
メール 18日のクーデタであり. 1848年の二月革命を終わらせたのがナポレ
オンの甥のルイ・ナポレオンの 1851年 12月2日から 5日のクーデタであっ
た。二人のナポレオンは共和制をクーデタという暴力的手段によって打倒し，
その後，帝政を樹立した。この帝政は，それ以前と較べて質的に新しい支配
類型が革命とその反動から生まれたことを意味する。キャノンは，ボナパル
テイズムを「慈恵的独裁者の支配する政治形態」と規定した上で，ニつの異
なる政治・経済・社会体制が根本的に対立しあい移行が困難な時期に安定と
秩序を約束し，さらに国家の行政指導者が常に党派政治から超越した存在に
見えるようにするものだったと特徴づけた(2九また，これら二つの帝政では
軍隊の優越だけでなく，男子普通選挙，集権的官僚制，徴兵制，国民の名に
よる犠牲的訴求，海外征服への動員などがみられた制。
二人のナポレオン帝政は，ボナパルテイズム，ナポレオン主義，帝国主義，
独裁制などと呼ばれてきた。このうち独裁制とする見解がカエサル主義の議
論ともっとも関連性があると思われる。この独裁制は，ベアとリヒターが指
摘したように. I今やローマ共和政の一定期間の緊急事態に限定されたそれ
以前の定式化が大きく拡大された」ことを意味する〈悶]。つまり，ナポレオン
帝政は共和政下での緊急事態に対応する制度であった「古典的独裁」を無期
限に延長した点に特徴がある。もう一つの特徴は帝政の正当化に利用された
のが軍事的成果を背景とする世論の支持であった。ルイ・ナポレオンはボナ
パルテイズムによって，ナポレオン・ボナバルトはカエサル主義によってそ
れぞれの独裁を正当化したのである。
今日，独裁制は「絶対的支配であり，法律，窟法，その他国内の政治・社
会的要素の制約を受けないもの」と定義される則。最近の研究では独裁制と
独裁者を区別することの軍要性を強調し. I独裁者と独裁制を一輔めにする
と指導者の生き残りと体制の存続についてばかりでなく，そのほかの政治的
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結果の多様性についても理理-解し損なうことになるであろうJと重要な指摘が
なされた(2目ヘ5
ある。英語の d出icta叫to町rs油hi切p (1日1本語訳は独裁，独裁1札独裁政)は，古代
ローマの共和政の一機関，独裁官 (dictator)に由来する用語である。クロー
ド・ニコレは，古代ローマの独裁政は「例外的権力であり，それは今日のい
わゆる市民権の停止，戒厳令発布とほぼ同義である」と指摘した(26)。これを
古典的独裁と呼んで，ニコレは著名なロ一マ史家のモムゼゼ、ン(1817一→19卯03の) 
の研究に基つ>t、~いdハ、て 5 つの特徴にまとめている(仰2町7)η)
.戦争，内乱江どの切迫した状況で求められる。
・通常は独裁官 (dictator)と呼ばれ，執政官(政務官の最高職。通常は
2人が交代で執務)の一人が指名するもので，人民が選出するものでは
ない。
-独裁官は「ひとりの単独の長」である。執政官の「一人の自由な決断に
よって選出が行われJ，同僚の執政官も「これに関しては選出を阻止で
きなJ~ 、。とうして軍事的命令権の統一性が確保できる。
・独裁官の任期は 6カ月間で，任務の達成後，直ちに辞任する。
・独裁官の権限と権能は戦時に「王権を再び睦らせる」という限定的目的
にあった。
このような古典的独裁は，戦争や内乱の危機に直面した時，秩序を回復す
るため一定の期間に限定された軍事的命令権であったといえよう。この独裁
概念は「憲法の存立」のための「憲法の一時的停止」というシュミットのL、
わゆる「委任独裁」に相当する〔制。シュミットは「独裁の本質」を「法の諸
規範と法実現の諸規範とが分離する」可能性であると指摘したが側， r法の
諸規範」を「法の支配」に， r法実現の諸規範」を「力の支配」にそれぞれ
置き換えてみよう。そうすると独裁は「法の支配」と「力の支配」が分離可
能な状況で生じると言い直すことができょう。古典的独裁の特徴のーっとし
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て独裁官が執政官によって任命される場合，この執政官を 2名とした点に独
裁者の出現安普戒して設計されたローマ共和政の制度的工夫が見て取れる(田〉。
しかし，このローマの独裁官職は前202年のザマの戦いでスキピオがハンニ
パルを敗った後，事実上，廃止された則。
ローマ共和政の古典的独裁の制度は，廃止後 120年経った前82年にスラ
が復活させた。スラは，イタリア同盟諸都市がローマ市民権の付与を求めて
前91年に同盟市戦争を起こした時，この内乱を鎮圧したローマ軍司令官で
あった。前88年に執政官に選出された時，スラは小アジア遠征軍の指揮権
を民会決議によって否定された。スラはこの民会決議を受け入れずにローマ
に進軍し，反乱軍となった。これ以降，軍司令官同士の抗争が激化し，最終
的にスラが勝利し，前82年， I終身の独裁官」に就任して独裁政を樹立した。
スラ政権は前81年に辞任するまで続いた。
スラの独裁政はそれまで共和政の独裁官のように権限と任期が限定的なも
のではなく「無制限な権力と不定期の任期」の個人独裁であった。このよう
な個人独裁が出現したのはなぜか。前82年にスラがローマ市内を制圧した
時，二人の執政官は死亡していたので，どんな政府形態にするか，決める必
要があった。金権を掌握したスラは，7e者院に書簡を送り， r無制限の権力
を持つ一人の手に国家の指導を委ねることが必要不可欠であり，自分をこの
困難な任務につかせるようにJと要求した。こうして元老院の第 l人者の中
間王Cinterrex)は，民会にスラを「立法と国家の秩序づけのための独裁官
職Jに推薦するという提案を行い，民会はこの提案を採択した倒。前回年
スラは「終身の独裁官」に就き， I無制限な権力と不定期の任期」を獲得した。
スラの独裁政がかかえる問題点は次の3点である倒。
・権威と権力の範囲については一見すると行使できる権限は無制限にみえ
るが，古典的独裁と異なる唯一の新しい特徴は事実上，無制限の立法制
定権に尽きる。
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・形式的特徴は任期が不特定で権力が無制限ということである。共和政下
で執政官は二人一組とされた「同僚制」が廃止された点点、で前5.4世紀
の壬政に回帰したといえる(刷g剖凶4叫)
.スラの独裁政とスラ政権を温同しないこと。スラが独裁政を行使した期
聞は l年，または，せいぜい 18ヵ月(前82年末-81年末)ほどで短く，
前79年に共和政を回復したので，スラ政権は君主政とは言えない。
次にスラの独裁政の特徴は以下の 3点である(捌g田紛5的〕
.血で血を洗う内乱の後に出現しfたここと。同じローマ人である軍司令官た
ちの聞の抗争で，当初，反乱軍とされた将軍のスラが勝利者となって事
実上の権力を掌握した。これは初めて軍が権力奪取の道具となった例で
ある。このことはローマ軍が「市民の防衛軍Jから軍司令官の「傭兵団J
に変化したことを示した倒。
・独裁官は以前のように限定的で特定の使命を担うものではないし，権力
者は全員が完全に交代する。スラは軍事，司法(ベ強制力などを掌撮し
たが，立法，行政，宗教はスラの戦友の一人に委ねた。
・テロの組織的行使。具体的に追放公示リストに挙げられた法律保護停止
者に対して裁判によらない処刑，財産の没収，その子や孫の政治的経歴
からの排除，個々特別な共同体に対する処罰などが行われ，それらの罰
則の適用範囲が不確かなため恐れられた倒。
こうして「終身の独裁官」に就いたスラは「無制限な権力と不定期の任期」
を獲得してテロを組織的に行使し恐怖政治を行ったが，前81年に自ら辞任
して私人に戻った。スラは独裁の目的を共和政の復活と「国家の再建」であ
るとして元老院の地位と権限を強化する立法を制定して， rローマの救済者」
ないし「イタリア統一の完成者Jとなった(3九その一方，組織的なテロ行使
など「公然たる人間性の愚弄」と「兵士の軍紀」素乱の容認という点でモラ
ルの欠加が批判された刷。スラの独裁政の樹立を特徴づける重要な点は，内
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乱で共和政の衰退と法の支配の空洞化が進み，法の支配と力の支配が分離す
る可能性が生じ，軍隊が権力を奪取する先例となったことである。実際，カ
エサルはスラに倣って内乱に勝利して独裁官に就いたのであるが， rスラは
政治とは何たるか何も知らなし、」と語ったように，独裁官を自ら辞任する考
えは全くなかった(41)。
ところで，スラの独裁政はカエサルにどのような影響を及ぼしたのであろ
うか。スラの独裁政下の前 81年， 19歳のカエサルは妻がスラの政敵(民衆
派の領袖，キンナ)の娘であった関係で離婚を命令され，それを拒否してロー
マから追放された。この時，カエサルは追放解除のためにスラの許しを乞わ
ざるを得なかった。これはローマの名門貴族，ユリウス家の出を誇るカエサ
ルにとって「屈辱的体験」であり，前75年に海賊の捕虜となった体験と合
わせてカエサルの権力追求の野心の源泉だったと，ある精神分析学者は解釈
している(ヘ次にスラ政権下，ローマを離れたあとカエサルは，前80年以
降，軍人としての経験を積み，属州アジア，キリキアなどで箪務に服したこ
とである(ヘ前78!，fのスラ死後，ローマに帰還し前69年に財務官，前65
年に按察官，前63年に大神官，前62年に法務官，前 59年に執政官に就い
た後，ガリア属州総督になり，前 58年から前 51年にかけてガリア征服を
達成する。軍人カエサルは，ガリアの 50万平方キロの面積と 800以上の都
市を征服し，ローマの威信を高めると同時に自らの地位を不動のものにした。
ローマ宛の報告書に基づいて執筆された『ガリア戦記Jl(前51年公刊)や，
前49年 1月から前48年8月までのボンベイウスとの対決を描く『内乱記』
を読むと，カエサル本人が 13人称」で登場し， 1ただ行動の粗筋に関心を
集中した客観的な筆法」で書かれている(叫。特に前者の『ガリア戦記』は軍
人カエサルを「世界帝国」の指導者として宣伝する役割を十分に果たしたと
いえる。
次にカエサル主義はどのような意味合いで使用されたのか。ボナパルティ
12 ( 146) 
独裁政と法の支配
ズムの支持者はカエサル主義を「君主制と共和政の解体後に生まれた革命，
無政府，危機に対応する当時の唯一の可能な権威主義的対応」とみなした。
他方，その反対者はこの現象を「警告として，つまり，デモクラシーとフラ
ンス革命の諸原理が一一権力と正統性を大衆の意思に委ねることによって
一一必然的にカエサル主義になる」と否定的な見方をした〈制。ウェーパーは，
大衆が政治に参加する 20世紀では人民投票的な指導と政党組織が重要とな
り，カエサル主義は必然であると主張した(4九カエサル研究者はもっと単万
直入にカエサル主義を「カエサル流のやり方」とみて r<次第に優勢になり
つつあった〉民衆派，および選挙民の投票にたよりながら，最高の地位を強
く望むこと一一これこそこの貴族出身の煽動政治家の創造した」ものと定義
している何J。
この定義にある「最高の地位」をカエサルはいつから目指すようになった
か，という疑問が直ぐに浮かぶ。カエサルは普段から「王位」を望んでいる
のではないかと疑われていたのであり，それを否定するため「非難を相手に
投げ返す特別な才能を持っていた」とされる刷。しかし.8年間にわたるガ
リア戦争後の前49年，ローマの元老院に対して起こした反乱が決定的に重
要であろう。カエサルは，スエトニウスが指摘したように.r長年月，軍隊
指揮権に慣れて正常な精神を毒されJ.r若い噴から渇望していた専制を奪い
取る機会を逃さなかったJのかもしれない(4九カエサルが反乱軍の指導者か
ら独裁者になったスラの先例に倣ったことは確かであろう。すでにカエサル
はガリア平定を達成して「もっとも畏敬されもっとも偉大な将軍Jと認めら
れていたとすれば，元老院の武装解除要求をすんなり受け入れるのは自尊心
が許Eさきなかつたと考えられる(側5閃0)の}
ロ一マに進軍する前年の前5印O年，カエサルは，ガリア戦争を続ける中，
ローマ不在のまま執政官選挙への立候補を認めるか，あるいは軍指揮権を延
長するか，どちらかを決めるように求め，元老院にその回答を求めた。翌前
(147 ) 13 
政経論議第85巻第3・4号
49年，元老院は，カエサルに対して任地ガリアへの帰環，アリミヌムへの
退去，軍隊解除など最後通牒を突きつけた(5~この要求を退けてカエサルは
1月10日にルピコン河を渡ってローマに進軍し，反乱軍指導者になった〈担)。
元老院側が頼みとしたボンベイウスはローマに兵力をもたなかったので，ロー
マを脱出した。その後，カエサルはローマ市内に軍団を入れ，同年 12月に
第l回目の独裁官となった。翌前年48年8月，ファルサロスの戦いでボン
ペイウスを敗り， 9月に第2回目の独裁官(期間は 1カ年)になった。前46
年7月に 3回目の独裁官(期聞は 10年)に就任し，最終的に内乱の勝利者
となった前45年4月に第4回目の独裁官になり，前44年2月には「終身の
独裁官」の称号が与えられた。この「終身の独裁官」は「特別な市民集会の
議決によってJ決定され， r法的には無制限な職権Jとして和戦の決定，軍
隊と国庫の独占的な使用権，属州長官の任命権などを認めていた〈伽5田3)幻
カエサルの独裁政の問題点と特f徴数は次の点である{側臼叫〉。
・なぜ独裁政か。カエサルは財務官，按察官，法務官，執政官代行，執政
官などの政務官をすべて経験しているし，カエサルに対する個人崇拝の
動きが出てくると，それを押えている。カエサルは独裁政を「王位につ
くための煙幕」として利用する一方， r世論はそれを受け入れないか，
あるいは王の名称を受け入れない可能性が高い」ωと予想していたこと
は確実である。
・カエサル主義の特徴は次の 3点である。
14 
1.軍事力であり，忠実な軍隊によって世界を征服し，圏内の敵を掃討し，
「インペラトール」になった。
2.その権力は広範囲の社会的，地理的な出身者からなる多くの「友人」
に拠っている。「友人」には元老院議員，法務官，軍の指揮官などが
含まれるf刷。
3.特にカエサル主義の特異性はいわゆるプレビシ、yト，つまり， r人気」
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と世論の支持を求めるだけでなく都市の平民の支持を動員するため行
動，贈り物，親分子分のネットワークを駆使したことである。さらに
当時の都市の大衆のなかに広がうていた一種の宗教的イデオロギー
(すなわち，公法ではなく公衆の感情と本能の観点による)の存在も
忘れてはならない問。
このように終身の独裁官についたカエサルはその 1ヵ月余り経った前 44
年3月 15日，共和政の支持者たちによって暗殺された。最終的にカエサル
の共和政に対する反乱は失敗に終わった(5九カエサルの死後，権力の空白が
生まれ，再び内乱がおきる。最終的にカエサルの遠縁の甥で正式な後継者に
指名されたアウグストゥスが内乱に勝利する。平和を回復した後，アウグス
トゥスはカエサル暗殺事件を教訓として学び，ローマ共和政の制度を尊重す
るポーズを取って自らを「王J，r独裁者」と呼ばせないようにして， r元首」
となり，事実上の皇帝となった。
最後に，共和政とカエサル主義の関係に注目しながら独裁政と法の支配と
の関係について考えてみよう。まずローマ共和政の古典的独裁がスラの独裁
政によってどのように変更されたか，次いでカエサルがスラの独裁政から何
を学び，何を学ばなかったか，が重要であろう。そのうえでカエサル主義の
特徴を明らかにしよう。
ローマ共和政の古典的独裁は目的と任期が限定された独裁官の職務であっ
た。ローマ共和政末期，同盟諸都市がローマに市民権付与を求めて内乱を起
こし，スラはこの制圧に成功する。直後にスラは執政官に就くと遠征軍指揮
官の職を民会決議によって解かれてしまう。スラはこの決議に従わずローマ
市内に兵を入れて反乱軍指導者となる。最終的にスラは勝利を収め政権を掌
握，共和政の復権を目標に掲げて，民会決議を経て独裁官に就任する。ただ
しこの独裁官は共和政の古典的独裁とは異なり「無制限な権力と不定期の任
期」を持つ「終身の独裁官」であった。スラの独裁政は無制限の権力を掌握
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して，テロの組織的な行使によって共和政と法の支配の再建を実行した。ス
ラ死後，内乱が再発すると，共和政を擁護する立法が廃止され，法の支配が
空澗化し，力の支配と分離する可能性が生まれた。ガリア征服で得た威信と
自信を背景にカエサルは元老院に対して反乱を起こし，軍事力によって政権
を掌握し，スラに倣って「終身の独裁官」に就いた。しかし，カエサルの場
合，スラのようにもっぱらテロを組織的に行使して恐怖政治によって独裁を
維持するのではなく，むしろ自らの独裁政を正当化する方法を編み出したと
いってよい。それがカエサル主義であり，忠実な軍隊を背景に，社会的地理
的に多様な支持者を持ち，プレピシットによる人気と世論を喚起し，新しい
市民の支配者崇拝の願望に応えるものであった。カエサル主義は独裁を軍事
力と民衆の支持の動員によって正当化するが，旧来の王政にも共和政にも復
帰するのではなく，新しい帝政の地ならしをする役割を果たしたといってよ
いであろう。
結局のところ，共和政の「法の支配」下にあった古典的独裁はカエサル主
義によって完全に葬られるのだが，そのメカニズムはウェーパーの支配の三
類型によって説明できる(闘。古典的独裁は伝統的支配に，カエサル主義はカ
リスマ的支配に相当するであろう。前者の古典的独裁の「支配の根拠」は共
和政と法の支配であるが，内乱によってその権威を喪失する。後者のカエサ
ル主義の場合，非常事態の克服とカリスマ的能力を通じて軍事力と民衆の支
持を背景に独裁を正当化し，力の支配によって新しい秩序を形成するもので
あったといえよう。カエサル死後，カリスマ的支配を永続イヒさせるためにカ
リスマの日常化の方法として「帝政」が創出されたということができょう。
第2章 キケロの「法の支配」とカヱサルの「力の支配」
キケロ(前 106-43)は，今日，政治家としてよりも雄弁家，またはスト
16 ( 150) 
独裁政と法の支配
ア派の哲学者として有名である。かれの著作は多数あり，ここで取り上げる
のは主に『国家についてj(前54年)と「法律についてj(死後刊行)など
である。殺害される前年 (44年)だけで同申々の本性についてj，r卜占論j，
『運命論j，r老年についてj，r友情についてj，r栄光についてj，r義務論』
など，代表的な作品も含まれている。雄弁家としてのキケロが生前公刊した
弁論は 79篇あり，そのうち 58篇が現存しており，法廷弁論と政治演説がそ
れぞれ29篇ある刷。
キケロの文章は「ラテン語の散文の極致」とされる一方，かれの性格は
「利己主義者， 自惚れ犀，無分別，神経質で，人を見る目がなかったが，そ
れゆえ，その行動はきわめて人間的であった」と評されている(則。前63年
に43歳で執政官に選出されたキケロは，ローマ共和政最高の政務官に就任
して政治家としての頂点を極めたが，その後はカエサルを圧倒することはで
きなかった。またキケロは騎士階級出身のため「成り上がり者」と見られ
た〈田)。実際，キケロは「雄弁家であるが，政治家としては二流の人物」であっ
たというのが定説であろう(回)。
政治学説史上，キケロは「倫理学，法学，政治学が出会う境界線領域」に
位置する重要な人物ではあるが，独創的な思想家とは評価されていない刷。
その学説は「ローマの経験に沿って，ギリシャの原典を無視し，独自に新し
い理論を打ち立てる独創性はなかった」といわれる(田)。
それにもかかわらず，ここでキケロに注目するのは，はじめにで指摘した
が，かれがローマ共和政の危機を法の支配との関係でとらえているからであ
る。つまり，ローマ共和政はその法の支配が力の支配に取って代わられたと
認識していたのである。この認識は，キケロが国家z 共和国を「法=権利へ
の合意」と「利益の共同」によって結集した集団と定義したことと関連する。
キケロは国家の定義のなかに「法=権利への合意」を組み入れ，共和国と法
の支配とを関係づけた。この定義は，ローマ帰還後，前51年に刊行された
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「国家についてJ(第l巻第25章)で明らかにされた制。
ローマの共和政は前508年頃，誕生したが，その独裁官制度は，すでに指
摘したように，前202年のザマの戦い以降，事実上，廃止された(6九その後，
対外戦争は引き続き行われ，そのため職業的な兵聞が必要となった。前 106
年マリウスは兵制改革によって強力な軍隊を作り上げた。これらの職業軍人
の支持を受けた勢力は民衆派と呼ばれた側。この民衆派が元老院の貴族から
なる閥旗派と対立して前88年に内苦しとなり，最終的に勝者となったのは閥
族派のスラであった。スラは，前82年から前79年まで「終身の独裁官」に
就いて共和政と法の支配を再建する一方，追放公示リスト(元老院議員40
名，騎士階級1，600名)を公表して追放，死矧U，粛清など組織的なテロ行使
を続けた(69)。スラの独裁官辞任後，難を逃れていた多く人がローマに戻り，
キケロとカエサル(前100年生まれで，キケロの6歳年下〕もその中にいた。
キケロは元老院の閥族派に属し，カエサルはマリウスの親戚で民衆派に属し
ていた。前70年にポンペイウス〈前106-48)とクラッスス(前 115頃-53)
が執政官に選出されると共和政強化を意図したスラの立法はその大部分が取
り消された。
キケロが執政官に就いた前63年にカティリーナ事件が起きた。キケロよ
り2歳上のカティリーナは，ローマの古い寅旗の家柄ではあるが，没落貴族
であった。しかし，軍人としての才能を発揮し，スラの独裁政のもとで頭角
を現し，前68年に法務官に就任した(7九前66年，カティリーナは執政官選
挙に立候補するが，地方代官時における搾取を告発されて立候補資格が剥奪
され，前65年の執政官選挙ではその仲間もまた失格となった。その時，当
選した執政官の暗殺を謀って失敗した。前64年の執政官選挙でカティリー
ナは再度立候補したが，キケロに敗れ，その後，大規模な蜂起と暴力による
政権奪取を企てた。この計画を事前に察知し，クーデタ阻止に成功したキケ
ロは元者院によって「祖国の父Jという称号が贈られた。前58年にカエサ
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ルは，政務官の決定に対する拒否権をもっ護民官にクロディウスを就け，民
会の決議によってキケロのローマ追放に成功する (71)。キケロはローマ追放解
除後の前54年に「国家について』の執筆に取り掛かったとされる (72)。この
著作でキケロがどのように共和国と法の支配を関係づけたかを明らかにした
L 、。
以下，ローマ追放の前後に分けてキケロとカエサルとの対立について考察
する。第 l節では追放前，キケロが執政官の時期，カデイリーナ事件でどの
ように対応し，元老院でカエサルとどのような論戦を戦わせ，どのような結
果となったのか。第2節ではローマ追放の解除後，キケロが「国家について』
などで明らかにした共和政の「法の支配」はどのような特徴があり，どうす
れば「力の支配」と対抗できると考えたのか。カエサル暗殺後，キケロはな
ぜ法の支配を主張し，その結果を予想しなかったのであろうか。
第1節 カティリーナ事件と執政官キケロ
キケロが執政官についた直後，カティリーナ事件は起きた。カティリーナ
事件は，簡潔にいえば，執政官選挙に 2回落選したカティリーナが政府転覆
とキケロ暗殺を企てたが，未遂に終わった出来事である (7九執政官のキケロ
はこのクーデタを未然に防ぎ，すでに指摘したように，元三位院から「祖国の
父」の称号が贈られ，この時が政治家キケロの頂点であった。しかし，前58
年4月に民会決議によってローマから追放され，それ以降のキケロの政治人
生は「一連の失敗の連鎖」だったとされる(問。この段階で興味深い点は，ま
ずカティリーナ事件をめぐって元老院でキケロとカエサルが論戦を戦わせ，
キケロが勝者となったことである。ところが，前59年にカエサルが執政官
に選出されたあと，クロディウスを使って民会の決議によってキケロ追放に
成功し，今度はカエサルが勝者となったことである O
まず，カティリーナ事件の処理をめぐってキケロとカエサルは元老院でど
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のような論戦を戦わせたのであろうか。カティリーナは元老院の議場で執政
官のキケロらと論争した後，クーデタ計画を立て， 300名の兵とともにロー
マを脱出した。この時，カティリーナが「執政官職の象徴の竿と斧」を携え
て行進し，この事実そ取り上げて元老院はカティリーナらを「公敵」と決議
した(7九次いで元老院ではこの事件の首謀者のカティリーナとその共謀者を
どう処置するか，キケロ執政官とカエサルなどの聞で論争が繰り広げられた。
キケロはローマに残ったカティリーナの共謀者， 5人の死刑求刑を要求し
た。その理由は，元老院がカティリーナ以外の 5人の共謀者を「公敵」と決
議しており， r公敵は決して市民ではあり得ない」というものであった(75)。
他方，カティリーナを支持するカエサルは，前123年のガイウス・グラッ
ススのセンブローニウス法 cr市民の権利と生命に関して，民会の合意なく
決定することを禁じた法律J)(77)を根拠に，貴族のカティリーナは「市民」
だから， r財産は国が没収」して， r生命だけ残してやればよLい、リ」と主張した。
カエサルの主張に費成する人も多かつたようである(何7咽旬E町〕
最終的には護民官のカト一がカエサルの意見に反対して次のように主張し
て決着がついた。カトーは「我々は全方向から取り固まれている。カティリー
ナは，軍隊と共に喉先に迫っている」と，切迫した状阻を訴えて，即刻死刑
を求めた(79)。カトーは，カエサルを支持し元老院を取り巻く「貧民層市民」
が騒乱を起こす気配を「身近に感じ」ていた(80)。こうして 5人は絞首刑に処
せられ，カティリーナは翌年，討伐軍に討たれて死んだ。
確かに執政官のキケロはこのクーデタ関係者の処置をめぐる元老院での弁
論でカエサルに勝つことができた。同時にキケロは「謀反人の処刑」で多く
人の恨みを買ったともいわれる〈8~キケロがこの時，断固とした処置を主張
した理由は，貴族階級と民衆派の「階級聞の協和JCconcordia ordinum) 
そ実現するという理想、があったからのようである。カティリーナ弾劾第4演
説で元老院議員と騎士階級は主として財産と富を持つ人であり，緊急時には
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両階級聞の連合が実現できるのではないか，とキケロは期待を懸けてL、た(82)。
こうした「階級聞の協和J会実現して「秩序の維持，.所有権，平和を維持す
るためにあらゆる階級の人たちの統一」を呼び掛けたのもそのためである脚。
しかしながら，カトーの言うように，カティリーナ事件がクーデタ未遂であっ
た以上，キケロのいう階級聞の利益調和は難しかったのではなかろうか則。
実際，クーデタや草命の脅威が迫っていたとするならば， r階級聞の協和」
よりも力による政治的安定を優先すべきだったであろう。
一方，カエサルはキケロを含む元老院の閥族派を打倒するため着々と手を
打っていった。前60年，執政官代理としてスペイン総督になり， リシタニ
族を討伐，前60年，ローマに戻ったあと，カエサルは前60年にボンベイウ
スとクラッススとを和解させ(いわゆる第 l次三頭政治)，かれらを味方に
つけて前59年に執政官選挙で勝利する(問。次いでカエサルはクロディウス
を護民官に就かせる。クロディウスは，前58年2月初め，民会でローマ市
民を訴訟手続きなしで死刑にできないという決議をおこなう側。次いでクロ
ディウスは，カティリーナ事件で処刑された 5人は「市民」だったとして死
刑を求刑したキケロを非難したのである (8九こうしてキケロは民会決議
crキケロ追放に関するJ)によって「ローマ市民を訴訟手続きなしで死刑に
した人」として前58年4月13日にロー マから追放された(回〕。
このように執政官時代のキケロはカティリーナのクーデタを未然に防ぐこ
とによって元老院から「祖国の父」の称号を受けただけでなく元老院におけ
るカエサルとの論争に勝った。当時のキケロは「階級聞の協和Jを訴え，共
和政の復活に期待していた。しかしながら，カエサルは，まずポンペイウス
とクラッススと三頭同盟妥結んで自ら執政官に当選し，次いで譲民官のクロ
ディウスを使って民会で合法的にキケロのローマ追放に成功するのである。
カティリーナ事件での論争に勝ってもカエサルの政治力で負けたことの意味
を追放後，キケロは再考せざるを得なかったであろう制。
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第2節 カエサル「カの支配Jとキケロの「法の支配」
前5p年にカエサル，ボンベイウス，クラッススの三頭政治が復活し，キ
ケロはそれを受け入れて 57年にローマ帰還が許された。すでに前54年に執
筆に着手していた「国家について」でキケロは「カの支配」の反対概念とし
て「法の支配」を明確にした。キケロの「国家について」全6巻は長い間，
散逸していたが， 1822年に発見された。第6巻「スキピオの夢」が特に有
名で，国家のために尽力する生活を送った人は死後，報われると主張し，プ
ラトンにならって理想国家を描いたとされる側。ここでは同書でキケロが法
の支配をどのように捉えていたか，要点をまとめてみよう(削9目ω1)
もつとも重要な点点、は，ダントレーヴが指摘したように，キケロが「法の観
念と国家の概念とに密接な関係」があるとみなして「国家を合法性の枠内に
おいて行使される権力」ととらえたことであろうω。ダントレーヴにならっ
て，国家を「実力j，r権力j，r権威」という 3つの側面から理解するならば，
カエサルは国家における「実力jcr力の支配j)と「権力j(共和政の「合法
性j)の二面性を使い分けたのに対して，キケロは国家を合法性の枠内の
「権力Jとみるので「法の支配J，混合政体などを重視する傾向があった慨。
それではキケロが『国家について」で明確にした「法の支配」の特徴はど
のようなものであろうか。次の 3点を指摘しておきたL、。第 1に，すでに指
摘したが， r法の支配」を「力の支配」と対立させて理解していたことであ
り，当時のローマの共和政の「法の支配Jの基礎が揺らぎ， r力の支配Jへ
と変化したとキケロが認識していたことである。キケロは「国家について」
の第3巻29節で次のように述べる。
2 
ティベリウス・グラックス(前133から 132年に改革実施)は確かに仲
間の市民を信頼していた。しかし，同盟国やラティーニ一人の権利と盟
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約をなおざりにした。いまや，考えてみたまえ。時が経つうちに合法性
を無視する習慣が広がり始め，わが帝国は法の支配から力の支配へと変
貌した(注記とルピは引用者)C附。
おそらくキケロとカエサルはローマの共和政が権威を失ったという認識を
共有していたといってよいであろう。しかし，カエサルは法の支配と力の支
配を適宜使い分けたのに対して，キケロは従来からの共和政と法の支配に固
執したといえよう。
第2にキケロの「法の支配」の「法」とは理性を意味し，理性の法が自然
法であると考えていたことである。ギリシャのストア哲学に倣ってキケロは
「真の法律とは正しい理性であり，自然と一致し，すべての人たちにあまね
く及び，永久不変である」と述べている側。そして，理性は「確かにすべて
の人聞に共通であり，学識の程度に応じて異なるものの，学ぶ能力において
は同じ」であるとして人聞の基本的平等を想定していた倒。いわば自然法と
実定法(前450年，最初の成文法の十二表法など〉の共存したものを法と考
えていたといえようω九同時にローマの法学者の共通の特性として，法を実
体よりも機能と見て， 1事実や生活の具体的な状態に」あてはめる傾向があっ
た。それゆえ，ローマの自然法は「衡平と普に適合Jさせる「機能Jを担い，
後世にまで影響を持ったとされるのである (98)。ウェーパーは「法社会学Jの
中で自然法の機能を「実定法の規範的基準」であると特徴づけた(9九キケロ
の自然法概念は， ロックのそれと似通っているとダントレーヴは指摘した
が〈剛'その後，自然法概念はさらに合理主義的な解釈をなされて近代の自
然権・人権を意味するものになる〈山)。
第3にキケロが国家の理想 (1普い生活」など〉よりもその構造を重視し，
利益の共同と法(=権利〉への合意を特徴とした点である。繰り返しになる
が，キケロが，国家=共和国を「国民の財産」であり， 1法=権利への合意」
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と「利益の共同」を目指して結集する集団と定義したことからも分かる(叫。
その場合， I国民=人民」とはローマにおいてその資格を持った主権者であ
り， I元老院とローマ国民 (SPQR= Senatus .PopulusQue Romanus) Jと
いう言葉に象徴され〔附，事実上，貴族(パ卜リキ)と騎士(エクイテス)
の2階級をさす川)。また，共和国=国家は，法二権利への合意と利益の一
致が重要であって，今日の国民国家のように特定の領土を想定しない点に特
徴がある(10九「国民の財産」となる国家は，名目上の自由な個人が，投票，
官職者の選出，投票の訴え，法律の提案などができ，こうして法律は「市民
の結合の紳」となるからである(附。他方， I国民の財産」ではない国とは何
か。キケロは次のように指摘する。
専制体制下の国は金輪際，国民の財産ではない。その反対に，全ての人
がたった一人の野蛮な権威に従属する状態が出現し，法が作り出す共有
された繋がりはなく，その結果，社会に一緒に住む人々には一一つまり，
人々の聞には一一どんな真の協力関係による結びつきも存在しない(10九
このようにキケロの「法の支配」は「力の支配」と対立する概念であり，
その場合の真の法とは自然に与えられている理性，つまり自然法であり，そ
の上で，国家=共和国を，法=権利への合意と利益の共同によって結集した
「国民の財産」と定義した。したがって，キケロの国家=共和国は単なる
「実力」によるものではなく「合法性の枠内において行使される権力」なの
である(酬。さらにいえば，キケロが法を「市民の結合の紳」と定義した
時(1凹法は「国家の制定した法」ではなく「国家の法に先立つ法」となっ
た(叫。この点で，キケロの共和国とは今日の1:進国家の原型とみることが
できるであろう。
それでは，共和国の「法の支配」はどのようにすれば「力の支配」と対抗
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できるとキケロは考えていたのであろうか。第 lに共和政と閤民の自由の伝
統を重視している点である。「国家について』を一読すれば，自由を「専制
君主に対する憎悪の感情」と結びつけて理解しているのに気付く ω1)。ロー
マの「体制は一時代に限られるものではなく，一人の者の手になるものでは
なし、」とキケロは主張する (ll九ローマは建国時，王政であったが，そのあ
と実現した政体は「権利と義務と任務の等しい釣合いが国に存在し，こうし
て十分な権限が政務官たちに，十分な権威が指導者たちの審議に，十分な自
由が国民にある」と考えていた(ll九この指摘は重要である。共和政は，政
務官が権限を，指導者が権威を，国民が自由をそれぞれ持つ体制である。と
りわけ注目すべきは「最高権力は国民であり， したがって，法は国民の意思
であるJという点である(川。蛇足であるが，近年の共和主義を「第3の自
由概念」と捉える動きはキケロの自由概念と関連させると興味が尽きな
。〕????、?
第2に軍人が尊敬され文人が軽視される風潮を改めなければならないとキ
ケロが考えていたことである (ll目。キケロが文人軽視を批判するきっかけは，
カエサルの暗殺後，アントニウス(前82-30)を「カエサルの布告を勝手に
悪用して独裁者になろうとしている」と非難して「共和政と法の支配」の基
礎を掘り崩したと非難したことである (llη。しかしながら，ローマでは本来，
「将事であるということは，広い意味で政治家であるJと考えられていたの
で口18) キケロの批判の矛先は「制度」の問題ではなく「個人」の道徳的特
性に向けられるのである。政治家として政敵の「食欲さ，野心，腐敗，また
は愚行」を非難する一方，キケロは自らを「高遁さを保って軍人に対する文
民の権威の優越を維持しようと努めている」と自認してL、た(1へそうだと
すれば，キケロは「都市共同体のために創造された諸制度J，つまり，共和
政によっては軍事的に征服した世界を統治できないことを認めようとしなかっ
たと批判されでも仕方ないであろうω九
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第3にキケロの政府論の主な貢献が混合政体論であり，これによって法の
支配を維持できると考えていたことである。このことは「国家について」の
次のような混合政体の説明から分かるであろう。
権利と義務と役務の等しいつり合いが閣に存在し，こうして十分な権限
が政務官たちに，十分な権威が指導者たちの審議に，十分な自由が国民
にあるのでなければ，国家のこの政体は不変に保つことができない(12九
また， ~法律についてJ C未完で死後刊行された)でキケロは混合政体を次の
ように説明する。
表面上の権力は国民にあるが，実質的な権力は元老院にあるという，い
わば権限の均衡化によって，あの中庸を得た調和的な国家体制が維持さ
れることになる (122)。
このように混合政体は政務官の命令権(imperium)，元老院の権威
Cauctoritas) ，国民の自由Clibertas)のバランスがとれたものと考えてい
たのである(刷。キケロが国民の「十分な自由」を享受するために「権力」
と「権威」を分ける必要があると考えていたとすれば，その点は近代立憲国
家をイメージさせる(1叫。こうした混合政体によって法の支配が維持できる
のは「一人の支配，少数の支配，多数の支配のブレンド」であると考えてい
る(四九それにもかかわらず，キケロの関心の第 lが理想の法秩序の維持で
あって新しい法秩序の形成ではなL、。つまり，キケロは，理想主義的な哲学
者の立場から現実を批判するが，事実上，変革を拒む「保守的政治家Jとみ
ることができょう(126)。
このように共和政と法の支配が力の支配と対抗できるとすれば，専制君主
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への反発と自由の伝統，軍人よりも文人の尊重，混合政体などが有効である
とキケロは考えていたと思われる。ただし，キケロはローマ追放時に力の支
配に簡単に妥協しており，追放を解除されるため三頭政治に対する支持を表
明している(12η。
不思議なことであるが，キケロは共和政が法の支配から力の支配に変化し
たと認識していたにもかかわらず，かれの政府輸が共和政の理想型としての
混合政体論の記述に留まっていることである。国家±共和国を「法=権利へ
の合意」と「利益の共同」によって結集した集団と定義した以上， r法への
合意」と「利益の共同jが失われたとするならば，合意と利誌の再定義が必
要だったのではなかろうか(刷。キケロの青年時代に経験したスラの独裁政
は共和政の混合政体を復活させる試みであったとしても，スラ辞任後，その
試みがなぜ失敗に終わったか，その意味をもっと掘り下げて考察しておくべ
きだったであろう。そうすれば，共和政の衰退で法の支配が空洞化するにつ
れて法の支配と力の支配が分離し，独裁が出現する可能性が生まれた場合，
どちらが優位か，キケロは気付いたであろう。スラの独裁政を反面教師とし
て学び，共和政の法の支配を支えていたのがスラの力の支配であると見抜い
たのはキケロではなくカエサルだったといえよう O
一つ付け加えれば，この時期のキケロが国家指導者の追求すべき理想とし
て「品格ある平安J(otium cum dignitate)を挙げていたことである。こ
れは「セスティウス弁護J(前58年3月)で提起された。セスティウスは，
ローマを追放されたキケロのためにカエサルに働き掛けて追放解除の労を取っ
てくれた謹民官(前 57午)であった。グラントの説明によれば， r品格ある
平安JCotium cum dignitate)のotiumC平安)は， 1"文字通りの意味の余
暇ではなく国家の平時の落ち着き」であり， rキケロの文化的傾向と法律の
訓練にとって大切なものである」。他方， dignitate (品格)は「そうした落
ち着きの提供する階層秩序において優れた人が最良の資質を表す能力である」。
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この資質とは長所，威信，名望，影響力を示す(129)。興味深いことに，キケ
ロのいう「品格ある平安」は共和政の諸規範を想定したものであった。具体
的に敬神，鳥占い，政務官たちの権限，元老院の権威，法律，父祖以来の慣
習，法の支配，市民裁判権，信義，属州，同盟諸国，覇権の名声，軍隊，国
庫などを挙げ，さらに「指導者たちは命を賭けてもこれを守らなければなら
ない」と主張している (130」
このようにキケロは「法の支配」と混合政体によって共和政の再建と安定
をはかろうとしたにもかかわらず，カエサルの死後，殺害されたのはなぜか，
最後に考えてみよう。まず軍人政治家のカエサルはカティリーナ事件後，文
人政治家のキケロのローマ埠放を護民官を使って合法的に民会決議によって
実現する。カティリーナ事件の際に，キケロはカエサルが「この事件の黒幕」
であって，民衆に内乱をおこさせる可能性があると気付いていたとして
も〔附，断固とした処置を取っていなL、。それどとろか，革命的暴力に直面
したキケロは「リベラルな改革よりも安定を支持する手段が基本と考えるよ
うなったのかもしれないJ問。実際，キケロは追放解除のために三頭政治の
カの支配を受け入れているし，カエサルがボンペイウスに勝利した時，キケ
ロはカエサルに投降し，許されている。このようにキケロはカエサルの寛大
さのおかげで命を助けられたにもかかわらず，法の支配と混合政体の理想、を
捨てなかった点が重要であろう。カエサル暗殺を聞いてキケロの共和政復活
の希望が蘇り(四九カエサルの後継者を自認するアントニウスがカエサルに
倣って「力の支配」を強調した時，キケロは 20歳以上も年下のアントニウ
スを厳しく非難せざるをえなかったのであろう(184)。キケロは. Iピリッピカ
第2演説」で，カエサルと較べて「支配欲という点では君と比較することが
できるが，そのほかの点では， まったく比べものにならなL、」とけなし
た(1田)。カエサルの後継者になるつもりだったアントニウスの堪忍袋の緒が
切れたのも不思議ではない。それだけでなくカエサルに後継者を指名された
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オクタヴィアヌスもまた， r自由Jに拘泥するキケロを見捨ててアントニウ
スに接近する(明。そうして，キケロは「カエサル暗殺の扇動者」に仕立て
られ，ローマ追放を通告された(13九キケロはいわば自分で自分の首を絞め
てしまったのである。
要約するとキケロの「法の支配Jは「力の支配」の反対概念であり，法と
は理性で， r法への合意」と「利益の共同」によって結集した共和国で実現
できるものだった。力の支配とは対照的に法の支配は国民が自由であり，軍
人よりも文人が尊重され，混合政体(政務官の権限，元老院の権威，自由な
国民の均衡)で実現できると考えられた。しかしながら，こうした共和政と
法の支配はローマが世界国家になった時，広大な世界を統治するのには役立
たなかった。共和政の危機に直聞してキケロは「階級聞の協和Jを唱え，指
導者は「品格ある平安」を追求することを訴えたが，このような偶人の欲望
の節制と指導者の名誉心にたよる方法は実効性を持たなかったといえよう。
共和政と法の支配が権威を失った時， r法=権利への合意」と「利益の共同」
ば「力の支配」によって再建するしかないとキケロはなぜ気付かなかったの
であろうか。キケロの理想主義的な国家論の限界がそれだったのではなかろ
うか。
他方，カエサルは常日噴，エウリピデスの句とされる， r正義安犯して許
されるのは，王位のためだけだ」と口ずさんでいたとされることからも(附，
武装したままルピコンを渡ってローマ市内に入ることが法の支配に反するこ
とを百も承知していた。カエサルはローマでは力を行使し国庫を聞かせてカ
ネを引き出させ，ボンベイウスとの戦いにすべてを賭けて勝利を収め，共和
政と法の支配を葬り去った。しかし，この戦いで同じローマ人を殺害して独
裁政を樹立したカエサルの栄光は高まるのではなく反発が強まり，暗殺され
る。共和派のカエサル暗殺は「法の支配」の権威を奪い，新しい秩序である
帝政を促進することになったといえる。法の支配が空洞化している場合，
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「この世は時には武器，時には法が支配する」というカエサルの警句をわれ
われはよく噛みしめる必要がありそうである(瑚。
むすび
本稿は独裁政とデモクラシーの関係を解明するため古典的独裁と，スラと
カエサルの独裁政とを比較してカエサル主義の特徴を明確にし，次いでキケ
ロの「法の支配」がなぜカエサルの「力の支配」に対して無力であったか，
考察を試みた。以下，要約しておこう。
第1章では古代ローマ共和政の古典的独裁とスラやカエサルの独裁政の特
徴を比較した上でカエサル主義の特質を明らかにした。ローマ共和政の古典
的独裁は非常事態への対応を目的とし任期の限定された独裁官の職務であっ
た。内乱で共和政が凋落し「法の支配」が空洞化した時，軍事力で政権を奪
取したスラは， 100年以上，停止されていた独裁官職を復活させると同時に
「終身の独裁官Jに就いた。「終身の独裁官」は，古典的独裁の制約を取っ払
い「無制限な権力と不定期の任期」を有していた。スラの独裁政はテロを組
織的に行使して共和政の復活を試みた点に特徴があった。スラは独裁官の職
を自ら辞任したが，かれの死後，内乱が再発した。共和政強化のためのスラ
の立法は廃止され， r法の支配」は一層の空洞化が進んだ。内乱を平定した
カエサルもまた「終身の独裁官」に就任するが，スラのようにもっぱらテロ
を組織的に行使する「力の支配」に頼るのではなく自らの独裁政を正当化す
る方法を創出した。これがカエサル主義であり，忠実な軍隊が「力の支配」
の背景となって，社会的地理的に多様な支持者，人民投票的な人気と世論，
新しい市民の支配者崇拝の願望を結集して新しい「法の支配」を実現しよう
としたのである。要するにカエサル主義はスラのようにもっぱら「力の支配」
に頼るのではなく，多様な市民を動員して独裁を正当化し，新しい「法の支
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配J(ただし，薄い法の支配)を創出した点に特色がある。結果的に帝政へ
の道を準備する役割を果たしたといえよう。
第2章ではキケロの「法の支配」とカエサルの「力の支配」との対決に焦
点を当て，キケロの法の支配はなぜカエサル主義に対して無力だったかにつ
いて考察した。第1節ではキケロが執政官の時に起きたカティリーナ事件と
その処理，つまり，カティリーナなどクーデタの首謀者たちに対して死刑判
決を下すことの是非をめぐるカエサルとの対立に焦点を当てた。キケロはま
ず元老院での論争でカティリーナらの死刑を主張し，カエサルの反対を抑え
てこの論争に勝利した。その後，執政官に就任したカエサルは自ら推した護
民官を利用して，ローマ市民を死刑にしたとしてキケロを弾劾する決議奇民
会で行わせ，合法的にキケロのローマ追放に成功した。第2節ではローマ帰
還後に完成させた著作『国家について」でキケロが明らかにした「法の支配」
概念について考察した。キケロは「法の支配」を「カの支配」の反対概念と
して捉え，その場合，真の法は自然によって与えられた理性とした上で，共
和国=国家を「法=権利への合意」と「利益の共同」によって結集した集団
と定義し，この共和国を「国民の財産」であるとした。このようにキケロの
いう国家=共和国は力の支配ではなく法(=権利)と利益によって成り立つ
とした点に特色がある。こうしたキケロの「法の支配」は王政を否定した自
由の伝統，文人の尊重，混合政体(政務官の権限，元老院の権威，国民の自
由などの均衡)によって実現できるとされるが，この主張は今日の法治国家
の原型とされるものである。一方，キケロは共和政の凋落に伴い，法の支配
が空洞化し，力の支配に変化したと認識していたにもかかわらず，共和政の
危機に対して「階級聞の協和Jを唱え，指導者が「名誉ある平安Jを目指す
ように主張しただけだった。
キケロの「法の支配」はカエサルの「力の支配」の前になぜ無力だったの
であろうか。まずスラの独裁政の後，内乱によって共和政と「法の支配Jが
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空洞化し，力による秩序の回復が最重要課題であって，キケロが説く「法の
支配」や，諸階級の欲望の節制と指導者の名替心の喚起は現実的な手段とは
ならなかったであろう。さらに根本的な理由は帝国の拡大と内乱がもたらし
た共和政の根本的な変化であり，それを直視しないで共和政と「法の支配」
の理想を掲げて現実を批判する哲学者キケロの方法論の限界である。他方，
軍人政治家のカエサルは力の支配と法の支配の双方ぞ巧みに利用したといえ
る。それがカエサル主義であり，スラのようにテロの組織的な行使によって
もっぱら力の支配だけに頼るのではなく，忠実な軍隊を背景に広範囲の市民
と世論の支持を動員することによって自らの独裁を正当化し，新しい「法の
支配」によって帝政を実現するステップとなった。元老院の閥族派はカエサ
ルを暴君であるとして暗殺したが，こうしたテロリズムは共和政を支持する
閥族派が自分たちの手で「法の支配」を否定することに気づかなかったよう
である。キケロはカエサル暗殺を共和政復活のチャンスと捉えて，カエサル
の後継者を自称するアントニウスを，カエサルと較べて人格，能力などすべ
て面で劣ると公然と非難し，個人的に恨まれて殺害された。首と右手が切り
落とされたのは文人政治家キケロが「弁論家〈雄弁家)Jの理想に殉じた証
拠なのかもしれない。しかし，カエサル暗殺は共和政の厚い「法の支配」に
止めを刺し，帝政という薄い「法の支配」を実現し，民主化の退行を促した
のは皮肉な結果といえよう。
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University Press. 2005， p.3.薄い法の支配と厚い法の支配との区別は， Dia-
mond and Morlino， 'Introduction:αbid. xiv)参照。
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「法治国家において法に従わないことの方がずっと恥ずべきこと」とあるので，
宮城訳の「法の奴隷」を「法に仕える」に変えた)。モンテスキューはローマ
の歴史(~ローマ盛衰原因論.1)とイギリス憲法の研究を通じて自由概念を政治
思想の実践的テーマの中心に据えたとされる (Wil1iamA. Dunning， A His帽
tory 01 Theories: From Luther to Montesquieu， 1905， First RepI'nting 1972. 
New York and London: Johnson Reprint Corp.， p.394)。
(13) Arthur M. Eckstein.‘From the Historical Caesar to the Spectre of 
Ca巴sarism:The Imperial Administrator as Internal Threat'， eds. Peter 
Baehr and Melvin Richter， Dictatorsh~ρ in History and Theory: Bonapartism， 
Cαesarism， and Totalitarianism， Washington D.C.: German Historical Insti-
tute and Cambridge University Press， 2004， p.280. 1帝国の対抗文化」は
「一人で広い州を統治する経験，広大な地域と大勢の人々に対して一人で責任
ぞ負う経験，独立・権カ・統制の経験，それを楽しむ趣向(そして場合によっ
てそこから引き出される莫大な富)などが作り出したと指摘した。大英帝国で
も元ベンガル総督がインドの賄賂の習慣を持ち込んで議員になった人が現れ，
「東方の富と共に最悪の悪徳が入ってきた」と SamuelFooteの劇，TheNabob 
(1773)でレディ・オルダムに嘆かせた (ibid.p. 289)。
(14) Wi1lia~ A. Dunning， A History 01 Political Theories: Ancient and Medie-
val， 1902， First Reprinting 1972， New York and London: Johnson Reprint 
Corporation， pp. 105-106. 
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(15) ギボンは「ローマ帝国衰亡史(l)~でアウグストゥスについて「冷静な頭脳・
不感傷な心情及び臆病な性質，これらのために彼は 19歳にして偽善者の仮面
を被り，爾来これを脱棄しなかった」と評した(村川勇三訳，岩波文庫.1988 
年26刷.112ページ〉。しかし，アウグストゥスは「民衆の歓心を買うよりも，
むしろ民衆の福祉を忘れない人」といわれ(スエトニウス(国原吉之助訳〕
「ローマ皇帝伝(上H岩波文庫.2007年24刷. 138ページ).それによって
「共和政イデオロギーをさえ帝政のために奉仕させることに成功したのである」
(アラン・ミシェル(国原吉之助・高田邦彦訳)~ローマの政治思想J 白水社，
1974年.80ページ)。タキトゥスは〔国原吉之助訳『年代記一一ティベリウス
帝からネロ帝へ(上)Jl岩波文庫. 1983年4刷， 14-15ページ〉で，アウグス
トゥスを支持し，その後，アウグストゥスが元老院と政務官から立法機能を取
り上げた時， 1これに反対した者は一人もいないJ.その理由は「咋日の危険よ
りも今日の安全を選んだ」こと，属州民は「ローマの元老院と国民の支配に，
いや気をもよおしていた」と指摘した。
(16) このパラドックスは.1民主主義下の政治家として一番成功したものは，民
主主義を廃止して独裁者となることに成功したものである」と B・ラッセルも
指摘している(東宮隆訳「権力」みすず書房.1959年.1938年初版.47ペー
ジ)01デモクラシーと独裁制Jとの関係を， F・ノイマンは3つに，すなわち，
「非常事態独裁制J(両立する).1教育的独裁制J(デモクラシーの準備段階).
抑圧的体制〔デモクラシーの否定〉に分ける (1独裁制の理論にかんする考察」
(内山秀夫訳)~政治権力と人聞の自由」河出書房新社. 1971年.359ペー ジ〕。
なお， 1独裁者を無害化する方法Jを提示したK'B・レーダー(西村克彦訳)
『独裁者の研究一一歴史に学ぶ権力の秘密と手口J](プレジデント社， 198年)
は一読の価値がある。
(17) 西川長夫『フランスの近代とボナパルテイズムJ岩波書居， 1984年， 131ペー
ジ. 136ページ注l。ミシェル・ランボー〔寺沢精哲訳)rシーザー」白水社，
1964年， 154ページ。なお，カエサルという名は，アウグストゥス帝からネロ
帝を通じて「皇帝」を意味する「普通の称号」になり，次いで「ローマの会て
の皇帝とローマの伝統・威光を採用する西洋中世・近世の全皇帝に用いられる
呼称となりJ，次いで「権威と勝利と人気の不変の理想」となった(向上，ラ
ンボー 『シー ザー J]， 153-154ページ〕。なお，西川自身は第2帝政を「それ以
前のあらゆる体制に対して民主的Jと言言い切っていた(向上， 146ペー ジ)。
鹿島茂 (r怪帝ナポレオン3世一一第2帝政全史」講談社， 2004年， 172-174 
ページ)は，ナポレオン3世を「最初のイデオロギー的君主」として「社会全
体の変革」をめざしたと評価する。ボナパルテイズムは 1936年10月30日の
(169 ) 35 
政経輪叢第85巻第8・4号
失敗に終わったストラスプールー擦で誕生したという説がある(岡上，鹿島茂
著， 36ページ〉。もちろんこうしたクーデタによる権力掌握だけではボナパル
テイズムの要件は満たしていない。
(18) Peter Baehr and Melvin Richter，‘Introduction'， op. cit. Dictatorship in 
History and Theory: Bonapartism， Caesarism， and Totalitarianism， p.5.シュ
タインは「マルクスと同時代に，マルクスとは対照的に， Ii社会革命」を否定
する世界観的政治的立場から，社会改良を説き，壮大な社会諸科学の体系を構
築した」と評価されている cr訳者解説JL，シュタイン(森田勉訳)r社会の
概念と運動法則」ミネルヴァ書房， 1991年， 141ページ)。パジヨットはルイ・
ナポレオンの「軍事的独裁を社会や国家の崩壊を防ぐただ一つの手段」で「必
要かっ適切」と評価し，当時スペインの駐仏大使でカトリ vク伝統主義者のド
ノゾ・コルテスは量が質に転化して「近代的な独裁者」の誕生を指摘し，ブルッ
クハルトはこの「暴力的支配」のなかに「もっとも恐るべきものから，もっと
も寛大なものに至るまで」を見た(メイヤー(五十嵐豊作訳)Iiフランス政治
思想」岩波書居， 1970年8刷， 108-109ページ)。第3共和政外務大臣であっ
たトクヴィルは， 1951年5月15日にルイ・ナポレオン大統領と直接会い，か
れを「凡庸の人物」と見て利周しようと考えていた友人たちの大半とは異なっ
て「すぐれた人物」と判断した(トクヴィル(喜安朗訳)Iiフランス 2月革命
の日々一一トクヴィル回想録」岩波文庫， 1988年， 244-246ペー ジ〕。しかし，
51年12月2日のクーデタ後，共和制支持のトクヴィルは身柄を拘束されて政
界を引退した。 1956年までに.トクヴィルが，当時のフランスとローマ共和政
末期とを比較することは帝政擁護に絡めとられることになるとして拒否したの
も当然であろう (MelvinRichter，‘Tocquevi1e and the Two Bonapartes，' 
ibid. p. 100)。
(19) The Oxlord Concise Dictionary 01 Politics， Oxford University Press， Sec-
ond edition 2003.マルクスのボナパルテイズムの定義は「ブルジョアジーが
既に国民を支配する能力を失いはしたが労働者階級が未だこの能力を獲得して
いなかったある時に，可能な唯一の政府形態」というものである(木下半治訳
「フランスの内乱」岩波文庫， 1973年，第 16刷， 93ページ)
(20) Peter Baehr and Melvin Richter. 'Introduction'， eds. op. cit. p.8. 
(21) Byron D. Cannon，‘Bonapartism'， Frank N. Magi1， ed. International Enり・
clopedia 01 Government and Politics， London and Chicago: Salem Press， 
1996， p.97.ボナパルテイズムを民主化論の文脈で見ると，第2帝政が普通選
挙によって成立した点で，民主化の重要な指標である「競争選挙」を最低限は
満たしているので.権威主義体制への退行とはならない。むしろ当時の共和主
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義者と社会主義者の方が「大衆蔑視的な傾向」のために普通選挙は「尚早とす
る見方が圧倒的」だったのは興味深い事実である(前掲，西川長夫， ~フラン
スの近代とボナパルテイズム~， 142-143ペー ジ〕。
(22) Peter Baehr and Melvin Richter， 'Introduction'，。ρ.cit. p.1.ホ‘ナパルティ
ズムは，ルイ・ナポレオンが『ナポレオンの簸言と理想~ (1838年)と『ナポ
レオン的観念~ (1839年〉を著して叔父のナポレオンを「大革命の遺言執行人」
として播き，その中で「自由，権威，栄光，繁栄」を「デモクラシーの時代に
適応させJ，Iナポレオン的観念」を作り上げた(向上，西川長夫著， 331ペー
ジ)。コパンは反対者にとってボナパルテイズムは「実際の政治原理の総合的
な代替物」で「宣伝の価値しかなL、」。他方，支持者の中ではサン・シモン主
義者が第 2帝政に「政策とある種の実用思想」を提供した点に注目した (Aト
fred Cobban， A Histoη01 Modem France， Volume 2: 1799-1871， Penguin 
Books， 1984， pp. 163-165)。
(23) Peter Baehr and Melvin Richter， ibid. p.2. 
(24) The Oxlord Concise Dictionary 01 Politics. op. cit. 
(25) Natasha M. Ezrow and Erica Frantz， Dictators and Dictatorships: Under-
standing Authoritarian Regimes and Their Leaders， New York: Continuum， 
2011， XV.このように独裁と独裁者を区別していないが，ハルガルテン(西川
正雄訳) r独裁者~ (岩波書庖， 1967年初版〕は今日でも一読に値する。日本
語の独裁研究の先駆は猪木正道『独裁の政治思想(増補版)j(創文社， 1984 
年)であるが，これは「ヒトラー独裁とスターリン独裁の比較研究を念頭に」
置いた業績である。猪木は本稿で取り上げるスラとカエサルの独裁ぞ「傍主的
独裁Jと呼ぴ「政治権力の変革過程における一段階Jと特徴づけ 09ペー ジ)，
両者を区別しない。
(26) Claude Nicolet， 'Dictatorship in Rome'， eds. Peter Baehr and Melvin 
Richter， op. cit. p. 263.日本国憲法に緊急事態の規定がなく， I有事法制」の
議論はこれに相当する。
(27) Ibid. pp. 265-266.モムゼン(長谷川博隆訳)~ローマの歴史 I ローマの成立」
(名古屋大学出版会， 2005年， 235ページ〕参照。また「神学的な疑念」から
「宗教的儀式の実施」が目的の独裁官が前363年に設けられた(向上，モムゼ
ン， 288ページ)。モムゼン(1817-1903)は， 1902年にノーベル文学賞を受賞
し，そのローマ史研究は，今日，ギボン以上に学問的価債があるとされる
(Dero A. Saunders and John H. Collins， 'Introduction'， Theodor Mommsen， 
The History 01 Rome， Mineora， New York: Dover Publications， 2013， p.2)。
(28) カール・シュミット(田中浩・原田武雄訳)~独裁一一近代主権輸の起源か
(171 ) 37 
政経論叢第85巻第3・4号
らプロレタリア階級闘争まで』未来社， 1991年， 156ペー ジ。
(29) 向上， 10ペー ジ。
(30) 前342年の法律は， I同一人が同じ年に 2つの政務官職を執行することはも
とより， 10年以内に同ーの政務官職に 2度就くことを全ての人に禁じたJ(イ
ナール(石川勝二訳)r新版ローマ共和政」白水社， 2013年， 56ページ〉。政
務官職は「ローマ共和政の偉大き全体」を要約し， I司法と政治の両権力の混
交」とされる(アラン・ミシェル(国原吉之助・高田邦彦訳)~ローマの政治
思想J白水社， 1974年， 12ペー ジ)。
(31) モムゼン〔長谷川博隆訳)rローマの歴史E地中海世界の覇者へ」名古屋大
学出版会，20051f'， 300ペー ジ。
(32) モムゼン(長谷川博隆訳)rローマの歴史E革新と復古』名古屋大学出版会，
2006年， 299-300ページ。前掲，イナール「新版ローマ共和政J，136-137ペー
ジ。
(33) Theodor Mommsen， 0φ. cit. p. 175. Claude Nicolet，‘Dictatorship in 
Rome'，oρ. cit. p. 270. 
(34) I同僚制」とはぷ人の執政官がそれぞれ「まったく完全にその全体を行使し
た」ことを意味する(前掲，モムゼン(長谷川博隆訳)rローマの歴史 Iロー
マの成立J，230-231ペー ジ)。
(35) Claude Nicolet，‘Dictatorship in Rome'， op. cit. pp.271-272. 
(36) 前掲，モムゼン(長谷川博隆訳)~ローマの際史買革新と復古~， 324ペー ジ。
(37) 常設法廷を普及させ，法律の専門家が出現した(前掲，イナール(石川勝二
訳)~新版ローマ共和政J]， 137ペー ジ)。
(38) 前掲，モムゼン(長谷川博隆訳)~ローマの暦史E革新と復古J]， 301-305ぺー
ジο
(39) スラが行った立法で重要なのは，元老院の事前の許可を得ないで護民官が民
会に立法の提案ができないとして，元老院の民会に対する優位を明確にした点
である(前掲，ゲルツアー(長谷川博隆訳)rカエサルJ]， 18ペー ジ〉。
(40) 前掲，モムゼン(長谷川博隆訳)~ローマの歴史E革新と復古J]， 330-333ぺー
ジ。スラは「独裁官につく前，善良で温和な人間だったが，独裁官のとき血に
飢えた暴君だったと繰り返し人前で語り， 自己弁護していたJ(Theodor 
Mommsen，op. cit. p.199)。スラはアテネを攻略した後，兵に無制限の略奪を
許した(前掲，モンタネッリ「ローマの歴史J]， 178ペー ジ)。
(41) 前掲，イナール(石川勝二訳)~新版ローマ共和政J]， 138ページ。政治がす
べてのカエサルとは異なり，スラは「生来譜諺毒舌を好み，ーいったん食卓に
ついたら最後，いっさいまじめなことを受け付けない」性質で，円、かめしい
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顔っきJと「混和な瑚1れやすい男J安器用に使い分けた(鶴見祐輔訳「プルター
ク英雄伝 (4)j潮文庫， 1971年， 175ページ)。それゆえ，若い頃の「政治に
も軍事にも興味を持たない不良青年」に戻ることができたのであろう(同上，
モンタネッリ『ローマの歴史j，175ペー ジ)。
(42) Gustav Bychowski， Dictators and Disciples: From Caesar to Stalin -A 
Psychoanalytic Interpretation 01 History， New York: International Univer-
sity Press， 1948， First Paperback Edition， 1969， pp. 16-19.カエサルの父親
の家系は執政官，法務官を輩出，父親は法務官に就き，属州アジアの総督の時，
急死した。カエサル 16歳の時だった(前掲，ランボー(寺沢精哲訳)~シー
ザーj，16ページ)。小田晋は「独裁者の心理学一一歴史を変える深層心理」
(悠飛社， 1990年， 259ページ〉でカエサルの持病である，てんかんが「かれ
の判断や活動力に多くの影響を与えたようにおもわれない」と診断する。カエ
サル本人に言わせれば，おそらく生命よりも「勢望(ディグニタス)Jを重視
したというであろう(長谷川博隆『シーザー」旺文社， 1974年重版， 95ペー
ジ。なお同警はタイトル安「カエサルJに変更して 1994年，講談社学術文庫
でそのまま再刊)。
(43) ゲルツアー(長谷川博隆訳)~ローマ政治家伝 I カエサル」名古屋大学出版
会， 2013年， 20ページ。軍人カエサルの特徴を，長谷川博隆は， I~運命の神J
の愛顧・恵みに応えねばならない」使命感， 1慎重さと大胆さ」を兼ねた「行
動の人J，1物心両面」と「恩威」の両用で兵士を引きつける魅力，そして生命
の危険を乗り越える知恵などを挙げた(向上，長谷川博隆『シーザーj，100-
111ページ)。カエサルは，スエトニウスによれば「兵士を人柄や身分からで
はなく，ただ勇気からのみ評価した。すべての兵士を同じように厳しく，平等
に優しく取り扱ったJ(前掲，スエトニウス(国原吉之助訳)~ローマ皇帝伝
(上)J， 68ペー ジ〉
(44) 前掲，ランボー(寺沢精哲訳)rシーザーj，157ページ。コーズワージーは
「ガリア戦記」は「人々の上に立つにふさわしいことを示す」ための「宣伝の
ための著作」とみる(前掲， ~カエサル(上)J， 272ページ〕。闘原育之助はこ
の著作執筆の動機を「元老院の保守派の弾劾に対する自己弁護と，執政官選挙
を控えての民衆の投票獲得」とみる (1訳者解説Jrガリア戦記J講談社学術文
庫， 1996年6刷， 384ペー ジ〕。
(45) Peter Baehr and Melvin Richter，‘Introduction'， 0ρ. cit.pp. 2-3.アナキス
トのブルードンは，カエサル主義を「ローマの平民の消費と皇帝の安全のため
に諸国を組織的に強奪すること」と特徴づけた。パジヨットは「エコノミスト」
(1865年3月4日)でカエサルを「未組織の人民の支持によって貴族安打倒し，
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人民のために人民の名による統治を確立した」と指摘し，ナポレオン3世を
「現代のカエサル」と評価した(前掲，西川長夫， 132-134ペー ジ)。ノ〈ジヨッ
トはロンドン大学で学士と修士の学位を取得したあと 25歳の時，パリでこの
クーデタに遭遇し， r自由と代表は犠牲になったかもしれないが，特にフラン
スのような国はそのどちらも享受できるほどに成熟していないと考えJ，ルイ・
ナポレオンを支持した (EdmundFawcett， Liberalism: the Life of an Idea， 
Princeton and Oxford: Princeton University Pess， 2014， p.182)。イタリア
共産党の指導者だったグラムシは「あいたたかう諸勢力が破局的なかたちで均
衡をたもっている情勢Jと定義した。さらにナポレオン 3世とビスマルクの
「退歩的カエサル主義」と，カエサルとナポレオン l世の「進歩的カエサル主
義」とそれぞれ区別する(石堂清倫・前野良編訳「カエサル主義Jr現代の君
主』青木文庫， 1974年第9刷， 228-229ページ)。注意すべき点は，このグラ
ムシのカエサリズム概念が r権威の危機』または『ヘゲモニーの危機』から
生まれた政治形態」であって「国家形態ではない」ことである (Benedetto
Fontana， 'The Concept of Caesarism in Gramsci'， op. cit. eds. Peter Baehr 
and M巴lvinRicht巳r，p. 194)。
(46) P巴terBaehr昌ndMelvin Richter，‘Introduction'， ibid. p. 16.ウェーバーの
ボナパルテイズム論は「経済的合理性」がもたらした好ましい影響に注目し，
ナポレオン l世の場合は民法典制定，強制的な分割相続，伝統的権威の破壊な
ど，ナポレオン3世の場合，七月王政の「富めよ，栄えよ」路線の継承，大建
造物構築， クレディ・モピリエ(動産銀行)をあげている (MaxWeber， 
Economy and Society， edit日dby Guenther Ross and Claus Wittich， Univer 
sity of California Press， 1978， p.270.世良晃志郎訳『支配の諸類型j](創文字土，
1978年 1刷， 143ページ)。クレディ・モビリエは「鉄道建設や運河の開削，
都市改造といった巨額の資金を必要とする大規模事業に，無担保で長・短期の
信用貸し行うベンチャー・キャピタル」である(前掲，鹿島茂『怪帝ナポレオ
ン三世一一第二帝政会史1204-205ペー ジ〉。
(47) 前掲，ランボー(寺沢精哲訳)rシーザーj]， 17ペー ジ。
(48) Claude Nicolet，‘Dictatorship in Rome' op. cit. pp.274-275.たとえば，商
45年 1月26日に緋色の上着と赤い靴で馬に乗っていたら， r王」とあいさつ
したひとに「自分は王ではない。シーザーだ」と返答したという(前掲，長谷
川博隆『シー ザ-j]， 1974年蓑版， 225-226ペー ジ〉。
(49) 前掲，スエトニウス(国原吉之助訳)rローマ皇帝伝(上U 39ページ。前
69年財務官の時，カエサルは，ガデスという町のへラクレス神殿でアレクサ
ンダーの像を見て，かれが「世界を征服した年齢にたつしたというのに，何一
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つ記憶に価するようなことはやっていないJと嘆息した(同上， 16-17ペー ジ)。
ただし，暴力による共和政打倒の計画はカエサルの早くからのものという説は
「後世の宣伝工作」と最近の研究は指摘する(前掲，コーズワージー(宮坂渉
訳)~カエサル(上H， 162ページ。原害は2006年刊行)。
(50) 長谷川博隆訳「カヱサルJrプルタルコス英雄伝(下巻)jちくま文庫， 1987 
年.192ページ。カエサルのガリア征服の目的は，ランボー(前掲『シーザーj，
38ページ)によれば，金と人間(捕虜と奴隷)，ブドウ栽培者の版路拡大と莫
大な借財の償却，無限の寓の獲得であった。ガリア戦争は，長谷川博隆(前掲
「シーザーj，143ページ)が指摘するように，カエサルの「生き方・考え方」
を変化させ. I無制限の権力保持者として地方を統治し，…『世界帝国」と
「一人支配」とが結びついて」いった(向上， 202ページ〉。コーズワージーは
「カエサルの卓越ぶり」に脅威を感じた元老院議員のほとんどが自分たちより
も「栄光や影響力」で上回る「カエサルのキャリアを終わらせる好機」と捉え
たとみる(宮坂渉訳「カエサル(下)j白水社， 2012年， 148ページ〕。元老院
側はローマ政界の大物，ボンベイウスそ担いで，カエサルとの戦闘に突入，一
進一退の戦闘を繰り返した。この時，カエサルは兵士への演説で. I運命」に
ついて触れ. I些細な契機から決定的な局面の変化をもたらすものである」と
して， Iもし万事が上手くゆくとは限らないとすれば，われわれは奮励努力し
て運命を支えてやらねばならぬ」と述べ，カエサルの覚悟のほどを示した(カ
エサル(園原吉之助訳)~内乱記」講談社学術文庫， 2007年第 12刷. 192ペー
ジと 196ペー ジ〉。
(51) 向上，カエサル(関原吉之助訳)r内乱記j，24ページ。カエサルと対照的
にボンベイウスは地中海の海賊掃討などを終えてローマに入るとき，軍隊を解
散して「名声」を博していた。モムゼンはポンペイウスの「控え目な態度」の
背後にある「確信之率先遂行Jの欠如を指摘した(モムゼン(長谷川博隆訳)
『ローマン歴史IVカエサルの時代」名古屋大学出版会， 2007年， 129ペー ジ〕。
カエサルより 6歳上のボンベイウスは58歳であり. Iさしもの勇将も，かつて
の勝負勘も鈍り，いささか鈍重になっていた」のかもしれない(木村凌二「ロー
マ帝国人物列伝」祥伝社， 2011年， 131ペー ジ)。
(52) カエサルの決断は速し他方，武装していない「ローマ市は未曽有の混乱と
恐怖につつまれ」た(同上，モムゼン， 145ペー ジ〉。
(53) 前掲，モムゼン(長谷川博陵訳)~ローマの暦史Wカエサルの時代j， 417ペー
ジ。
(54) Claude Nicolet， 'Dictatorship in Rome'， op.cit. pp.274-275. 
(55) Ibid. p. 270-272. 
( 175) 41 
政経論叢第85巻第3・4号
(56) r友人」とは「政治家同士の単なる連繋から，おたがいのクリエンテスを融
通しあう関係」を意味する。「クリエンテス」とは「親近関係」と「保護関係」
からなり，金，雄弁，剣によって広げたとされる〔村川堅太郎・長谷川博隆・
高橋秀「ギリシャ・ローマの盛衰一一古典古代の市民たちJ講談社学術文庫，
1993年.212-213ページ〕。カエサルの支持者は他の党派の首領や元老院議員
と比較して「属州出のローマ市民やイタリア出自のローマ市民」が多く.r実
は軍隊」だったと長谷川博隆 (rカエサルの孤独」前掲『カエサル』講談社学
術文庫.296-297ページ)は指摘する。ジャーナリストのモンタネッリ(藤沢
道郎訳『ローマの歴史J.200ページ)はこうしたカエサルを「荘重な偉人」
というよりも「完全無欠の俗物」とみなし.r自分の欠点を大目に見てもらっ
た代わりに，敵の悪徳にも寛容だった」と指摘した。
(57) ローマに流入した東方出身者には「ローマの国法の精妙さ」を理解するより
もカエサルに対する「支配者崇拝」の方が分かりやすかった(前掲，モムゼン
(長谷川博隆)rローマの歴史Wカエサルの時代J1.252ページ〉。ただし，支配
者崇拝，いわゆる伽l人崇拝の発明者はスラであり，肖像を彫った貨幣を発行，
「スラの戦勝記念日」を祭日にした(同上，モンタネッリ『ローマの歴史J1.
180ペー ジ)。
(58) カエサルが暗殺団に襲われたとき「息子よ。お前もか」といったとされるブ
ルータスはキケロ宛書簡で「カエサルが生きているあいだは，後にあの行為を
決断するまでは. (たとえローマにいても)市民権を保障されていなかったの
です」と語った (rブルータスよりキケローへJ(根本和子訳)rキケロー選集
16J1岩波書庖.2002年.537ページ〉。カエサルは確かに兵士たちとは「一体」
ではあっても「ローマ市民の大多数はかれに対して冷淡」だったからだという
レーダーの指摘は当たっているであろう(前掲.K・8レーダー(西村克彦)
『独裁者の研究一一歴史に学ぶ権力の秘密と手口J1. 119ページ〕。ローマ市民
のカエサル不信の源は，ボンベイウスとの雌雄を決したファルサロスの戦いで
同じローマ人を死なせてしまい.r首位の座を求めて争う」という「ローマ貴
族としての真の栄光を得る機会」を逸したからだというサイムの指摘は鋭い
(前掲，サイム(逸美喜一郎他訳)rローマ革命一一共和政の崩壊とアウグストゥ
スの新体制(上).1.76-77ペー ジ)。
(59) ウェーバーは，カエサル主義を「人民投票的民主申IJ(p1ebiscitary democ-
racy) Jと言い換え.r一種のカリスマ的支配」とみている (MaxWeber. 
Economy and Society， op. cit. p. 268.世良晃志郎訳『支配の諸類型JI(創文社，
1978年 11刷. 140ページ)。ウェーパーは政治領域に限定されたカエサル主義
概念を「あらゆるリーターシップ形態を含めることができるものにしたLリと
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考えていた (PeterBaehr，‘Max Weber and the Avatars of Caesarism'， eds. 
Bachr and Richter， op. cit.， p.169)。
(60) 小川正康・谷栄一郎・山沢孝歪訳「キケロー弁論集.1(岩波文庫， 2006年)
の山沢孝至解説， 385-396ページ。文庫本は「キケロー選集』全 16巻(岩波
書庖， 1999-2002年)中，第3巻の部分の再録である。なおこのキケロ選集の
l 巻から 5巻は「法廷・政治弁論j，第6巻と第7巻は修辞学，第8巻から第
12巻までが哲学，第 13巻から第 16巻までが書簡集となっている。
(61) Michae1 Grant，‘Introduction'， Cicero， On Government， Penguin Classics， 
1993， p.1.プルタルコスは「…人を噺笑しようとして誰でもかまわず攻撃した
ため，キケロは激しい憎しみを招いた」と， I雄弁家jキケロの負の側簡を伝
えている(風間喜代三訳「キケロ」前掲， rプルタルコス英雄伝(下).1， 307-
308ページ)。確かにキケロはカエサル死後，アントニウスの恨みを買うこと
になる。「ピリッピカ(第2演説)j(根本英世・城江良和訳)rキケロー選集3.1
岩波書庖， 1999年， 207ページ)でキケロは，カエサルを，才能，理性，記憶
力，熱意，思考力，勤勉さ，国家への業績などを挙げて賞賛する一方，アント
ニウスを「支配力Jを除いて「まったく比べものにならなL、」とこきおろし，
アジテーターの一面を見せている。
(62) クリスチャン・ハピヒト(長谷川博隆訳)r政治家キケロ』岩波書腐， 1997 
年， 37ページ。執政官は任期 l年で命令権(インペリウム)，つまり， I文武
の大権」を持つo .文;とは民会と元老院の召集ができ，武とは軍指邸機を取る権
限である(前掲，長谷川博隆『シーザー.1， 24ページ)。それ以前の経歴は前
81年， 25歳で弁護士，前79年から 77年までギリシャに留学してストア派の
哲学を学び，前76年， 30歳で財務官に選出，西yキリア総督代理を務め，前
69年に按察官，前例年法務官に選出された。このようにキケロは順調にキャ
リアを積んだ秀才であった(前掲，グリマル(高田康成)rキケロ』の年譜，
145-148ペー ジ)。
(63) 松平斉光『古代ヨーロッパの政治と思想 その史的展望』東海大学出版会，
1972年， 219ページ。雄弁家としてキケロについて，その「カティリーナ弾劾j，
「ピーソー弾劾j，，ピリッピカ第 2演説」などが「罵倒の演説j(山沢孝至
，rピーソ一弾劾解説Jrキケロー選集2.1岩波書庖， 2000年， 492ページ〉と
いわれ，モムゼンはキケロを「恥ずべき面を暴きだし，それに対する法律を提
案し続けた」闘由な役職者で弁讃人であると，否定的に評価した(前掲，モム
ゼン(長谷川博降訳)rローマの際史IVカエサルの時代.1， 143ページ)。高田
康成(前掲， Irキケロ一一ヨーロッパの知的伝統J，186-190ページ)はモムゼ
ンのこのキケロ評を「暴言」と批判した。
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(64) WilIiam A. Dunning， A Histoη01 Political Theories: Ancient and Medie-
val， op. cit. p. 12.ただし，雄弁家の癖として論理よりもレトリックに頼る傾
向があった (Ibid.p. 124)。たとえば，キケロは「発想論(片山英男訳)J(~キ
ケロー選集6J岩波書庖， 2000年， 3ページ)の官頭で「雄弁なき英知は国政
に有益ではなL、。しかし英知なき雄弁のほうは多いに有害でありまったく役に
立たなL、」と指摘したが，響句としては見事である。
(65) George H. Sabine， A History 01 Political Theory (fourth edition)， op. cit. p. 
160. 
(6) 当時は「好評だったらしL、」という(前掲，高田康成『キケロ一一ヨーロッ
パの知的伝統J，126ペー ジ)。
(67) 前掲，モムゼン(長谷川博隆訳)~ローマの歴史 E地中海世界の覇者へJ，
300ペー ジ。
(68) r民衆派」の勢力を「無産者から軍隊」に依拠し， rその軍隊に属ナ|、|での略奪
を許すと約束した」のがマリウスである(前掲， ミシェル(国原吉之助・高田
邦彦訳)~ローマの政治思想J， 30ページ)。マリウスは「ゲルマン民族などの
脅威をしりぞけた救国の英雄」だが， rことさら政敵を憎み，残忍さを増して
いった」と木村凌二(前掲， ~ローマ帝国人物列伝J， 98ページ)は指摘した。
(69) エヴァリット(高田康成訳)~キケローーもう一つのローマ史』白水社，
2006年2刷， 73ページ。犠牲者の総数は9，000名にのぼる。
(70) 小川正康 r~カティリーナ弾劾』解説」前掲， ~キケロー選集 3J， 483ペー ジ。
カティリーナは「悪名高い犯罪者で，個人的な敵をこの名簿に入れるようにス
ラを説得し，汚い事をした時，人を虐殺した痕跡を聖なる泉で洗い流した」と
いう (MaryBeard. SPQR: a History 01 Ancient Rome， London: Peoples 
Books， 2015， p.243)0 
(71) 前掲， rカエサルJ~プルタルコス英雄伝(下)J ， 180-181ペー ジ， 192ぺー
:/。
(72) 前掲，グリマル(高田康成訳)~キケロ J，訳者作成年譜， 151ペー ジ。
(73) 同時代の史書はG・サッルティウス・クリスプス(合阪拳・鷲田睦朗訳)
「カティリーナの陰謀J(大阪大学出版会， 2008年)。前掲，高田康成「キケロ:
ヨーロッパの知的伝統J，93-99ペー ジ。
(74) 前掲，ハビヒト(長谷川博隆訳)~政治家，キケロ J ， 57ペー ジ。
(75) 前掲，エヴァリット(高田康成訳)~キケロ:もう一つのローマ史J， 160-
162ページ。プルタルコスは，カティリーナは「自分では高官のつもりで身辺
をリクトールの儀伎の斧で守らせ，旗印をかかげてマンリウスのところに向っ
て行」き， 2万人が集まったという(前掲， rキケロJ~プルタルコス英雄伝
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(下)J]， 292ペー ジ)。
(76) 前掲，ハビヒト(長谷川博隆訳)~政治家，キケロ.]， 60ペー ジ。
(77) ただし，前掲，サッルティウス(合阪事・鷲田睦朗訳)~カティリーナの陰
謀J](107-108ページ)によれば，ボルキウス法である。①前 198年ないし前
195年に大カトーが提出した法律で「ローマ市民に対する鞭打ち刑・死刑が禁
止されているJ。②ボルキウスが前 199年護民官，前 195年法務官として提出
した法律， I死刑判決に対する上訴権をローマ市民に認めている」。
(78) 小川正康訳「カティリーナ弾劾第4演説J~キケロー弁論集J]， 103ページと
訳注 295ペー ジ， 101ページ (Cicero，Selected Political Speeches， Penguin 
Classics， Reprinted with a ncw biography， 1989， p.134， p.136) 0 カエサル
の演説の狙いは，長谷川博隆(前掲『シーザーJ]， 71ページ)の指摘のように，
「少なくとも政務官の一種専制的なカに対して，ローマ市民を自分は保護して
いる」という自己宣伝だったのかもしれなL、。いずれにしてもこの事件の「黒
幕」がカエサルとクラッススの二人だったとされる(塩野七生『ユリウス・カ
エサル:ルピコン以前，ローマ人の物語』新潮社， 2003年22刷， 110ペー ジ)。
二人はカティリーナを利用するつもりだったが，かれの「社会革命的な意図」
を知り，手を切ったという。カティリーナは都市ローマを「都市無産階級大衆
の手で解放」するように要求したからである(マティアス・ゲルツアー(長谷
川博隆訳)~カエサル』筑摩書房， 1968年， 50ページ。前掲，同書同訳者『ロー
マ政治家伝IカエサルJ]， 48ペー ジ， 38ペー ジ)。
(79) サッルティウス(合阪祭・鷲田陸朗訳)~カティリーナの陰謀J]， 116-117ペー
~o サッルティウス(前 86-35) は，カエサルは「大きな命令権と軍隊」と
「新規の戦争」を望み，カトーは「節制と品格」と「厳格さ」を重視したと指
摘した(同上， 119ページ)。同訳書の序論で鷲闘はサッルティウスの立場を
「小カトーを理想とする共和派とカエサルの遺産を継ごうとする三頭派〔アン
トニウス， レピドゥス，オクタヴィアヌスの三頭政治を指す。引用者注〕の双
方」とのバランスを取っていたと見る(19ペー ジ)。
(80) 前掲，角田幸彦『キケローにおける哲学と政治一一ローマ精神史の中心点J]，
54-55ページ。カティリーナ事件は「多重債務者が債務の棒引きを求めて暴徒
化」して起きたともいわれる(高橋宏幸 I~義務について』解説J rキケロー選
集 9J]岩波書庖， 1999年， 391ペー ジ)。
(81) 前掲，グリマル(高田康成訳)rキケロJ]， 73ページ。その結果，キケロは
執政官退任演説が禁止された。
(82) Michael Grant，‘Introduction'， Cicero， On Government， Penguin Classics， 
1993， pp. 3-4. 
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(83) ‘Concordia Ordinum'， Res Publica: Romαn Politics and Society according 
ωCicero， ibid. p. 134. この部分は「カティリーナ弾劾(第 4 演説)J の第 14~
24節に相当し，その第 18節には「あらゆる身分の人々が，心と意志 [1人心」
か。引用者]と声を一つにして国家を守ろうとしている」とある(小川正贋訳
「カティリーナ弾劾J~キケロー選集 3J ， 89ページ)。なお「階級聞の協和」は
「両身分の和合J(長谷川博隆)，あるいは「秩序のための同盟J(モンタネッリ
『ローマの歴史j，196ページ〉という訳もある。
(84) こうした階級聞の速合の提案がもはや不可能だった理由也政治哲学者のウォー
リンは， 1利益ベースに拠らない限り，成り立たないのだが，一部の人を統合
できる唯一のベースが他の人を分裂させるものだった」と指摘した (Sheldon
S. Wolin， Politics and Vision: Continuity and Innovation in Westem Political 
Thought， Boston: Litle， Brown 1960， p.89)。
(85) 前掲，ゲルツアー(長谷川博隆訳)~ローマ政治家伝 I カエサルJ ， 59ペー
ジ。
(86) 護民官は「ローマの平民の保護のための公職」で， 1政務官の職務行為に拒
否権」を有し， 1執政官のもっこの拒否権への服従を求め得たJ(角田幸彦『キ
ケロー」清水害院， 2001年， 73ペー ジ)。
(87) 前掲，ハビヒト(長谷川博隆訳)~政治家キケロJ， 62ペー ジ。
(88) 向上， 76-77ページ。追放処分が下されると財産略奪，豪邸放火などの自に
あう〔前掲，グリマル『キケロJ，79ページ〉。その直前にキケロはカエサル
に助けを求めたが， r自分の副官」になれといわれ，拒否したという(前掲，
ランボー(寺沢精哲訳)~シーザーム 30 ページ)。
(89) キケロはカエサルの「デーモン的なカ」の克服に迫れられたとゲルツアーは
指摘する(前掲，ゲルツアー(長谷川博隆訳J~ローマ政治家伝 I カエサルj，
116ペー ジ)。
(90) 鹿島治助「古代ローマの 3人の思想家J~世界の名著 13. キケロ・エピクテ
トス，マルクス・アウレリウス」中央公論社. 1968年.22-23ページ。ただし，
キケロはプラトンよりも自国の膝史・文化を震視し，個人の正義よりも国家の
正義に関心があり， r知」よりも「徳」の実践に関心があった〔前掲，高田康
成『キケローーヨーロッパの知的伝統j，151-159ペー ジ〕。
(91) 実際，キケロが「人治反対論」を展開するのは，カエサルの死後. ~ピリッ
ピカ〔フィリッポス〉玉弾劾演説」においてである (Cicero，On Govemment， 
op. cit. pp. 327-335。同書には第4.第5.第 10の演説が収録されている)。こ
の日本語訳は「ピリッピカーーアントーニウス弾劾J(根本英世・城江良和訳)
「キケロー選集3J岩波書后. 1999年)に所収。
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(92) 前掲，ダントレーヴ「国家とは何か一政治理論序説~. 91-92ペー ジ。
(93) カエサルは「武器と法律とは使う場合が同じでない」と主張した(長谷川博
隆訳「カエサル」前掲.rプルタルコス英雄伝(下).1.223ページ〉。他方，キ
ケロの政治理論は近年.rリベラル・デモクラシーの道徳的基礎に関する政治
理論と思考についての古典と現代の聞の相違と緊張を通して考察する重要な源
泉である」と再評価されている (WalterNigorski，‘Cicero， Marcus Tullius'， 
ed. Mark Bcvir， op. cit， p.176)。
(94) Cicero， On Govemment， op. cit. m ・41，p. 184ただし，岡道男訳「国家に
ついて」第 3 巻 29 節(前掲『キケロー選集 8~ (128ページ)はK.Zieglerの
ドイツ語訳のテクストに基づいており，拙訳と多少異なる。該当箇所で「…わ
たしたちの支配を法から暴力へと導いて…」とある。なお，グラックス兄弟
(テイベリウスとガイウス〕はそれぞれ前 133-2年と前 122年ハンニパル戦争
後，大土地経営の発達によって中小農民が離農するのを阻止するため自由農民
層の再建を意図した土地改革を実施したが，失敗した。
(95) 同上，キケロ(附道労訳H国家についてJ第3巻第22節， Irキケロー選集 8~
123-124ページ。この論埋を延長すれば，確かに万民法と市民法を区別したう
えで「市民法は万民法である必要は必ずしもないが，万民法は市民法でなけれ
ばならないJ(第3巻第 69節)という主張に結びっくであろう (Cicero，O冗
Obligations: A new translation by P. G. Wαlsh， op. cit. p. 107. r義務について」
「キケロー選集 9~， 317ペー ジ)。
(96) キケロ(岡道男訳)r法律について」第1巻第7節， Irキケロー選集 8~， 200 
ペー ジ。
(97) 角田幸彦は， r香かれた法と書かれざる法と共存していること，ここに法の
法たる所以」があると的確に指摘した(前掲，角田幸彦『キケロー~， 203ペー
ジ)。
(98) ダントレーヴ(久保正幡訳)Ir自然法」岩波書府， 1971年 17刷， 42-43ぺー
ジ。ただし，ビザンチン期の法典編纂者はキケロほどには「本質的に哲学的」
でないとダントレーヴは断っている(向上， 39ページ〉。キケロも『義務につ
いて~ (Cicero， On Obligations: A neωtranslation by P. G. Walsh)で美徳を
もたらす知恵，正義と不正，慈善，高潔さという「義務」についても「有益性」
の観点から議論を展開している(第l巻が美徳，第2巻が有益性，第3巻が美
徳と有益性との一致について論じている)。
(99) Max Webcr， op. cit. pp.866-867. 
(10) 前掲，ダントレーヴ(久保正幡訳)Ir自然法~， 5ペー ジ。
(101) Walter Nigorski， op. cit. p.177. 
( 181 ) 47 
政経論叢第85巻第3・4号
(1昭〉 正確な引用は，前掲， r国家についτ」第1巻第25節(岡道男訳)w'キケロー
選集8J，37-38ペー ジ。
(103) Mary Beard， op. cit. p. 25.ピアードは同書の第 l章でカティリーナ事件を
取り上げて，元老院で「祖国の救済者」とされたキケロが，民会の決議でロー
マを追放されて，没落する姿に， r元老院とローマ国民」で戦われるローマの
生の政治ドラマ奇見出している。
(104) 前掲，モンタネッリ(藤沢通郎訳)rローマの歴史J，57ペー ジ。
(1郎〉 ボッピオは「理想の祖国は特定の領土と一致しない」と指摘し，ローマ人は
patriaとnatioを区別し，パトリアは「共和国，ないし立憲政体であり，法
とその結果の生活様式を意味する」が， rナシオは出!t地とそれと結びっくす
べてを意味し，民族的一体性と言語などで意味するJ(Norberto Bobbio and 
Maurizoi Viroli， The Idea 01 the Republic， translated by A11an Cameron， 
Polity， 2003， p.18)。ローマの「祖国J，r愛国心Jは，近代国家のナショナリ
ズムを区別する必要があるかもしれない。
(106) 前掲，キケロ o尚道男訳)1"国家について」第 I巻第32節， 42-43ペー ジ。
(107) 同上，第3巻第31節， 130ペー ジ。
(1郎) 前掲，ダントレーヴ『国家とは何か一一政治理論序説J，93ペー ジ。サノ〈イ
ンはキケロの国家=共和国を3つの特徴にまとめる。第1に国家と法が国民の
共有財産であるので国家の権威は国民の集団的権力から生まれる O 第2に政治
権力が正当かつ合法的に行使される時，現実に同氏の団体的権力となる。第3
に国家そのものと法は常に神法，道徳ないし自然法の下にある (GeorgeH. 
Sabine， op.cit. pp. 163-164)。
(Ji附 前掲，キケロ(岡道男訳)1"困家について」第1巻第32節， 43ページ。「市
民の権利」の平等がその保証となる O
(10) 前掲，マクヮルワイン『立態主義その成立過程J，56ページ。英語の consti-
tutionは，ギリシャ語の politeiaとラテン語の constitutioに相当する。前者
のpolit号iaIま「現実にあるがままの国家」で， r国家の特性を決定している無
数の全てを包摂する言葉」であり，革命は「国家!t活全体の変化」である(同
上， 41ペー ジ， 57ペー ジ)。他方， constututioは近代的概念に近い。革命は
「公法」の修正となり， 1"政治革命J(向上， 57ページ)となる。なぜなら。ロー
マの憲政理論は「人民が，人民だけが，全ての法の源泉」だからである(向上，
71ペー ジ)。
(11) 前掲，グリマル(高田康成訳)w'キケロJ，94ペー ジ。
(12) 前掲，キケロ(岡道男訳)1"困家について」第2著書第21節， 85ペー ジ。
(13) 同上，第2巻第34節，向上.98-99ページo
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(14) 前掲，ダントレーヴ(石上良平訳) r国家とは何か~， 93ペー ジ。
(15) ペティットは共和主義を「第3の自由概念=非文配 Cnon-dominationJ)
と解釈している (Ceci1eLaborde and John Maynor，・TheRepublican Con-
tribution to Contemporary Political Theory'， Cecile Laborde and John 
Maynor eds. Re.ρublicanism and Political Theoゅ， Blackwell， 2008， p.4)。
ペティットは， 1積極的自由J(1自己支配self-masteryJ)と「消極的自由」
(1他者による干渉の欠如J)というパーリンの二分法に加えて，共和主義を
「行為主体が他者による窓意的干渉，あるいは，支配奇受けないときに自由で
ある」と見る(参考「ネオ・ローマ的共和主義J(井上彰「共和主義とリベラ
ルな平等Jr共和主義ルネッサンス.12007年， 63ページ〉。ペティットが共和
主義を「非支阻(独自性)Jと規定した意義は， 1自由は，干渉が窓意的でない
限り，実際の干渉の程度が大きくなることと矛盾しなくなる，というパラドッ
クスに対抗できる自由論になるJ(Daniel M. Weinstock， 'Introduction'， D.M. 
Weinstock and Christian Nadeau， eds. Republicanism: History， Theory and 
Practice， London • Portland OR: Frank Cass， 2004， p.2)。
(16) キケロの軍人嫌いは前90-89年に従軍経験に由来する (1性にまったく合わ
なかった」ので「名誉名声を獲得するには，戦場以外で」と決めたとされる
(前掲，グリマル(高田康成訳)rキケロ.1， 27-28ペー ジ)。
(17) この発言を聞いてアントニウスは激怒し，キケロの殺害を決意する CP.G.
Walsh 'Introduction'， Cicero， On Obligation， op. cit. xi)。
(18) 前掲，長谷川博隆「シー ザー .1， 15ページ。他方，カエサルは文武両道と言っ
てよかった。カエサルは「よく通る芦で動作にも身ぶりにも熱安込め， しかも
気品を失わずに演説した」し， 1武術と馬術に深く通じ，労苦には信じられな
いほど辛抱強かった。…兵士を人柄や身分からではなく，ただ勇気からのみ評
価したJCスエトニウス〈国原吉之助訳)rロー マ議帝伝(上).1， 65ページと
68ペー ジ)。
(19) ‘Introduction，' Res Publica: Roman Politics and Society accordingω 
Cicero， Se!ected and Trans!ated by W. K. Lacey and B. W. J.G. Wi1son， 
Oxford University Press， 1970， p.13.ここでは「武器を文民の服に霞き換え，
兵士の勝利を弁舌家の勝利に置き換えよ」というキケロの主張が引用されてい
る。その反感からであろう，キケロは死後，出版された『書簡集』で「エゴイ
ストで浪費家J，1出世のために選進J，臆病で変節家，政治的判断力に欠けて
「カエサルに諮いJ，1偽善的で優柔不断J，1虚栄心の強い自惚れ屋」などと否
定的に描かれたのであろう(前掲，グリマル(高田康成訳) ~キケロ.1， 10ペー
ジ〉。ただし，キケロの野心はギリシャ哲学に倣って「権力者個人の政治，思
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想，倫理における教師になる」ことであり，その点で一貫していた (Michael
Grant，‘Introduction，' Cic巴ro，Selected Politicα1 Speeches， Penguin Classics， 
1989， p.11)。たとえば，キケロ「アッティクス宛書簡J21 (2-1)で自ら「国
家の救済者」を自認し， I今まさに追い風を受けているカエサルのことも，私
が正しい方向に向かわせることができたら，どうなるだろうか。それが，国家
[国制上の理想、?Jに多大な害を及iますなどということがあるだろうか?Jと，
自信のほどを見せている(根本和子・川崎義和訳『キケロ選集 13J]岩波書庖，
2000年， 83ページ。なお， [Jの部分は， Cicero， Select Letters 01 Cicero 
(New York， Arthur Hinds & Co. 1891， www.NewForgttenbooks.com. p. 25) 
における‘theconstitutiona1 cause'を日訳した)。
(印〉 前掲，ハピヒト(長谷川博隆訳)W政治家キケロJ]， 145ペー ジ。
(121) 前掲， I国家について」第2巻第33節，向上， 98-99ペー ジ。
(盟2) 中村善也訳「法律について」第3巻第 12節『世界の名著』中央公論社，
1968年， 217ページ。『キケロー選集8J]の日本語訳は 290ペー ジ。
(1お〉 キケロの混合政体の着想は，ポリュビオス(前204-122)から借りたもので
ある。ポリュビオスは『歴史』第6巻 10章-18章でローマの混合政体に言及
し (Po1ybius，The Histories， Oxford World Classics， 2010， pp. 379-385)，君
主政に由来する執政官(政務官の最高職)，政務官の前歴者と現職者の全員か
らなる元老院，元老院の議決を無効にできる平民の民会の「三種の混合によっ
てどのような事態が起きても適切に対応できるのであり，それが考えられる最
良の統治形態」と指摘していた (p.384)。
(124) マクヮルワインがイギリスの立憲君主制との共通性をそこに見出し， r名目
的な統治者は国王であるが，最終的な政治的権力は人民である」と指摘したの
も納得できょう(前掲， w立憲主義その成立過程J]， 83-84ページ〕。エヴァリッ
トも「ヨーロッパの立憲政治形態の起源について」はキケロから学ぶところが
多いと指摘した(前掲， wキケローーもう一つのローマ史J]， 7ペー ジ)。
(邸) Richard Dagger，‘Repub1icanism'， ed. George Klosko， The Oxlord Hand-
book 01 the History 01 Political Philosophy， Oxford University Press， 2011， 
pp.701-702.ダッガーはキケロを「古典的共和主義者」と呼ぶ。ダッガーによ
れば，アリストテレスとキケロの問題意識は「統治形態は，公共財を促進しよ
うとするならば，良いものである。…君主は公共財を促進する可能性が一番高
いが，他者に抑制されないと暴君になる。…かれら古典的共和主義者は法の支
配を維持する一つの方法として混合政体(ないし混合政府〕をその他よりも好
むようになったJ(傍点の原文はイタリック)。
(凶 WilliamA. Dunning， A Histoη01 Political Theories: Ancient and Medie-
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val， op. cit. p. 121. 
(127) Michael Grant， On Government， 0ρ. cit. p.7.それどころか，ポンぺイウス
がカエサルに敗北し，キケロがカエサルに投降した後，前46年9月の「マル
ケッレスのための感謝演説」でカエサルを賞賛し， 1君の戦の誉れは，これは
なるほど我が国のみならず，ほとんどすべての民族の文字と弁舌によって讃え
られるであろう」と語った(山沢孝至訳「キケロー選集 2~ 岩波書庖， 2000年，
428ペー ジ)。
(128) タキトゥスによれば，この時期，暴力，除謀，賄賂によって法律は効力を失っ
ていた.(タキトゥス(国原吉之助訳) r年代記(上)~ (岩波文庫， 1984年4刷，
15ページ〉。そうすると，キケロも「階級閣の協和」は不可能と分かっていた
のかもしれない。
(129) Michael Grant， On Government， 0ρ. cit. p.4.この「品格ある平安」の概念
を理解すために角田は「戦争を伴う平和」と「調和を伴う抗争」を挙げている
(角田幸彦「キケロにおける哲学と政治一一ローマ精神史の中点~， 242ペー ジ)。
(130) 宮城徳也訳「セスティウス弁護J~キケロー選集1J岩波書底， 2001年， 288 
ペー ジ。
(131) 前掲，角田幸彦『キケロにおける哲学と政治一一ローマ精神史の中点J]， 62 
ペー ジ。
(132) Michael Grant， On Government， op. cit. p.4. 
(13) ただし，キケロは政治家としてではなく「ひとりの友カエサルの死を悲しん
でいるJeいうのも納得できる(前掲，角田幸彦『キケロにおける哲学と政
治一一ローマ精神史の中点~， 430ページの注 14)。興味深いこただが，キケロ
は，カエサルがルピコンを渡った後，かれの運命について「カエサルが敵の動
きか，あるいは自分の過失によって滅びるのは間違いない」と予言し，これは
当たったといえよう(キケロ 1199(10.8) 49年5月l日。クーマエ，キケロ
よりアッティクス宛Jrキケロ選集 14~ 岩波書j苫， 2001年， 108ペー ジ)。
(134) 前掲，角田幸彦「キケロー伝の試みーァキケローとその時代~， 177ペー ジ。
「ピリッピカ(第2演説)Jでキケロは執政官の時のアントニウスを「自分で率先
して何もしないし，万事，カエサルに頼っていた」と軽蔑している ('Philippic
2，78-84'， Res Publica: Roman Politics and Socie砂accordingto Cicero， op. cit. 
p.304)。この部分 (2-82)に対応する根本英世・城江良和訳は「かれは自分
では何もできなかった。何でも尋ねたJ(rキケロー選集 3~ 岩波書席， 1999年，
184ペー ジ)。
(!お) 同上， 1ピリッピカ(第2演説)(2-117)J根本英世・城江良和訳， 207ペー
ジ。グラントは Cicero，Selected Political Speeches CPenguin Classics， 
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Reprinted with a new biography 1989， p.14)の優れた序文で「キケロの舌
鋒は鋭く，人を傷つけた。…友達づきあいなどできない」と指摘したが， r才
はあるが，徳がなL、」知識人だったようである。
(136) rアントニウスJ(秀村欣二訳)，前掲『プルタルコス英雄伝(下H，365ペー
:/0 
(137) キケロはカエサルが前44年3月に暗殺された前年の 7月に「トゥスクルム
荘対談集」を著し crキケロー選集 12~ 岩波書庖， 2002年， 314-416ペー ジ)，
その中でシラクサの専政君主，ディオニュシオスの「暴君イメージJを描き，
カエサル暗殺を唆したとみなされた〈前掲，グリマル(高回康成訳)~キケロ~，
113ページ〕。また，暗殺同年の秋，息子への遺書となった著作， ~義務につい
て」を著し， rある人が暴君毒殺害する場合，その暴君が友人であっても，そ
の人はそれによって犯罪者になるのか。ローマ人は実際，そうは考えない」
(拙訳)と，カエサル暗殺を肯定していた CCicero，On Obligations: A neω 
translation， Book 3， 19， op. cit， p.91)。暗殺を支持する背景はローマの「弁論
家J の生き方にも求めることができる。『弁論家について~ (前55年完成。『キ
ケロ一選集 7~ 岩波書広， 1999年， 20ページ〕では，弁論家(つまり雄弁家)
は「市民共同体」の形成者かつ擁護者であるという自覚をもち， r国家ととも
に生き，国家が滅びるとともに生を終えたJものとみていた(同上，大西英文
訳， 336ペー ジ)。
(路8) 前掲，スエトニウス(国原吉之助訳)~ローマ皇帝伝(上)~， 40ペー ジ。
Cicero， Book 3， 82， ibid. p. 12. 
(139) プルターク(鶴見祐輔訳) ~プJレターク英雄伝(六)~， 164ページ。長谷川
博隆訳lま「武器と法律とは使う場合が同じでない」となっている(村川堅太郎
編「プルタルコス英雄伝(下)~， 223ペー ジ)。
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